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Befreiung und Befreier

Vernichtungskrieg in Osteuropa und das
Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen
im deutschen Bewusstsein

Am 20. Mai 2015 hatten die jahrelangen Bemiihungen
der LINKEN im Bundestag, das unvorstellbare Leid der
sowjetischen Kriegsgefangenen als NS-Unrecht anzuer-
kennen und den wenigen Uberlebenden zumindest eine
symbolische Entschadigung zukommen lassen, endlich
gewirkt: Nachdem sowohl DIE LINKE. als auch die Frak-
tion von Blndnis 9o/Die Griinen Antrage eingebracht
hatten, die eine finanzielle und politische Anerkennung
der Opfer verlangen, beschloss der Haushaltsausschuss
des Bundestages zehn Millionen Euro fiir die Entschadi-
gung sowjetischer Kriegsgefangener bereitzustellen.

Damit gelang der Bundestagsfraktion DIE LINKE, ge-
meinsam mit vielen ehrenamtlich Aktiven, engagierten
Initiativen, Historikerinnen und Historikern und Journa-
listinnen und Journalisten, die sich unermidlich einge-
setzt haben, nach der Rehabilitierung der so genannten
»Kriegsverrater« im Jahr 2009 und der damit verbunde-
nen Anerkennung des Widerstands der »kleinen Leuteg,
also der Wiirdigung derer, die sich der Fortsetzung des
verbrecherischen Krieges mit ihren Mitteln widersetzt
haben, erneut ein wichtiger parlamentarischer Erfolg
auf dem Gebiet der Geschichtspolitik.

Uber die schlichte Auszahlung der Summe von schét-
zungsweise einmalig 2.500 Euro hinaus ist aber auch
eine Geste des Bundestages, in der das Leid der Opfer
und die deutsche Schuld anerkannt werden und sich
das Parlament fiir die Verbrechen und die viel zu spéate
Anerkennung als NS-Opfer entschuldigt, dringend von
Noten. 70 Jahre mussten diese Menschen warten bis
ihnen eine symbolische Anerkennung zugesprochen
wurde, jetzt muss die Umsetzung so schnell wie irgend
moglich erfolgen. Derzeit ist die Regierung vorrangig
damit beschaftigt, den Kreis der Anspruchsberechtigten
zu identifizieren und diese zu informieren.

Am 23.9.2015 beschlossen die Mitglieder des Haushalts-
ausschusses einstimmig dem Richtlinienentwurf des
Bundesfinanzministeriums zuzustimmen. Die Richtlinie
trat daraufhin am 30. September 2015 in Kraft und regelt
das Antragsverfahren fiir einen finanziellen Anerken-
nungsbetrag von 2.500 Euro. Antrége auf die Leistung
kénnen innerhalb der ndchsten zwei Jahre gestellt wer-
den. Ansprechpartner ist das Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermogensfragen.

Weitere Informationen zum Antragsverfahren finden
sich unter: http://www.badv.bund.de /DE/OffeneVer-
moegensfragen/AnerkennungsleistungSowjetische-
Kriegsgefangene/start.html)

DIE LINKE. hat zum Thema der sowjetischen Kriegs-
gefangenen, ihrer fehlenden Anerkennung und zum
Vernichtungskrieg im Osten im Juni 2015 ein Fachge-
sprach durchgeflhrt, dessen Verlauf wir im Folgenden
dokumentieren.

Der barbarische Umgang mit den sowjetischen Kriegs-
gefangenen durch die Nazis ist nur vor dem Hinter-
grund des Vernichtungskrieges im Osten generell zu
verstehen. Der Krieg gegen die Sowjetunion hatte fir
das NS-Regime eine konkrete 6konomische Zielsetzung.
Es ging um Schaffung einer Land- und Rohstoffbasis,
mit der die Weltmachtstellung des Dritten Reiches
abgesichert werden sollte. Aber der Krieg im Osten
hatte auch eine ideologische Dimension, die sich gegen
einen »jidischen Bolschewismus« und die als minder-
wertig erachteten Slawen richtete. Diese ideologische
Disposition war fir die Kriegsfiihrung und das spéatere
Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen von
zentraler Bedeutung. Jan Korte thematisiert in seinem
Beitrag den ideologischen Charakter des Krieges gegen
die Sowjetunion, geht aber auch der Frage nach dem
Umgang mit diesem Vernichtungskrieg im offentlichen
Bewusstsein der Bundesrepublik nach.

Die Wehrmachtsausstellung hat ab 1995 erstmals 6f-
fentlichkeitswirksam und in aller Breite die Frage nach
dem Vernichtungscharakter des Krieges im Osten und
der massenhaften Beteiligung deutscher Manner daran
thematisiert. Hannes Herr als Leiter dieser ersten
Wehrmachtsausstellung hielt das zentrale Eingangsrefe-
rat zur Fachtagung und entfaltet ein breites Panorama
des deutschen Umgangs mit diesem Thema. In der
Podiumsdiskussion schlieBlich diskutierten Giinter Rie-
ser aus dem Bundesfinanzministerium, Gilinter Saathoff
von der Stiftung »Erinnerung, Verantwortung Zukunftg
(EVZ) und Joérg Morré, Leiter des deutsch-russischen
Museum Berlin-Karlshorst mit einem interessierten
Fachpublikum die Fragen der konkreten Anerkennungs-
zahlung an die noch lebenden ehemaligen sowjetischen
Kriegsgefangenen, Moglichkeiten der Identifizierung
der Anspruchsberechtigten und die erinnerungspoliti-
schen Aufgaben im Zusammenhang mit diesem Thema.
Im Dokumentenanhang finden sich die grundlegenden
Initiativen zum Thema, die auch den aktuellen Stand
dokumentieren.

Jan Korte,
Stellv. Fraktionsvorsitzender

Ulla Jelpke,
Innenpolitische Sprecherin



Jan Korte

Die vergessenen Opfer: Sowjetische Kriegsgefangene

Hochste Zeit fiir ihre Anerkennung
und Entschadigung

Im 70. Jahr nach Ende des Zweiten Weltkrieges gibt
es unzahlige Publikationen und Veranstaltungen zum
Gedenken an die Millionen Toten, die der deutsche
Angriffs- und Vernichtungskrieg gekostet hat. Wie in
den Jahrzehnten zuvor spielt aber eine besonders groBe
Opfergruppe dabei bislang kaum eine Rolle: die Opfer
der Sowjetunion im Allgemeinen und die ermordeten
sowjetischen Kriegsgefangenen im Speziellen. Das ist
kein Zufall, sondern hat geschichtspolitische Griinde,
vor allem den iber Jahrzehnte staatlich sanktionierten
und gesellschaftlich mehrheitsfahigen Antikommunis-
mus sowie die langlebige Legende von der sauberen
Wehrmacht. Es ist hochste Zeit, diese Opfergruppe
anzuerkennen und ihre letzten Uberlebenden zu ent-
schéadigen.

Im Zweiten Weltkrieg starben rund 27 Millionen Biirge-
rinnen und Biirger der Sowjetunion. Ungefahr 5,7 Millio-
nen Angehdrige der Roten Armee gerieten in deutsche
Kriegsgefangenschaft, von denen etwa 3,3 Millionen

an Hunger, Kélte, Krankheiten, Zwangsarbeit zugrunde
gingen oder durch massenhafte ErschieBungen getotet
wurden.' Die Opfergruppe der sowjetischen Kriegs-
gefangenen spielte und spielt trotzdem im offiziellen
Gedenken der Bundesrepublik (wie zuvor schon in DDR
und BRD) eine véllig untergeordnete Rolle. Immerhin
befasst sich aktuell der Bundestag mit diesem Thema.
Sowohl die Fraktion der Partei DIE LINKE. im Deut-
schen Bundestag als auch die Fraktion von Biindnis 9o/
Die Griinen haben Antrage eingebracht, die eine finanzi-
elle Entschadigung und eine politische Anerkennung
der Opfer verlangen.?

Zunachst stellt sich die Frage, warum diese Debatte
erst jetzt, sieben Jahrzehnte nach Ende des Krieges, in
der offiziellen Politik begonnen wird. Zwar gab es viele
engagierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
und etliche Initiativen, die dieses Thema immer wie-
der angesprochen haben, doch fand das Gedenken an
diese »vergessene Opfergruppe« bis dato keinen Weg
in die offizielle Politik (von einzelnen parlamentarischen

I Vgl. Otto, Reinhard/Keller, Rolf/Nagel, Jens: »Sowjetische Kriegsge-
fangene in deutschem Gewahrsam 1941-1945: Zahlen und Dimensioneng,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte , Jg. 56 (2008), S. 557-602 und Boe-
bel, Chaja/Heidenreich, Frank /Wentzel, Lothar (Hrsg.): Vernichtungs-
krieg im Osten und die sowjetischen Kriegsgefangenen. Verbrechen,
Verleugnung, Erinnerung. Hamburg 2009.

2 Vgl. Antrag der Fraktion Die Linke »Finanzielle Anerkennung von
NS-Unrecht fiir sowjetische Kriegsgefangene«, Bundestagsdrucksache
18/3316. Fast gleichlautend, lediglich in der Hohe der Entschédigung ab-
weichend, der Antrag der Griinen; vgl. Antrag der Fraktion Biindnis 9o/
Die Griinen »Anerkennung der an den ehemaligen sowjetischen Kriegs-
gefangenen begangenen Verbrechen als nationalsozialistisches Unrecht
und Gewahrung eines symbolischen finanziellen Anerkennungsbetrages
fir diese Opfergruppe«, Bundestagsdrucksache 18/2694. Diesen Antrag
brachten Biindnis go/Die Griinen wortgleich bereits in der letzten
Wahlperiode am 4. Juni 2013 gemeinsam mit der SPD ins Parlament ein
(Bundestagsdrucksache 17/13710).
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Initiativen abgesehen). Zu verstehen ist dieses bewuss-
te »Wergessen« nur beim Betrachten der Zeitlaufte und
der geschichtspolitischen Auseinandersetzungen der
letzten 70 Jahre.

Schuldabwehr und Taterperspektive

Blickt man auf die 1950er Jahre zurick, so kann man
erahnen, auf welch organisierten Widerstand das
Gedenken an die Opfer stieB. Das Gedenken an und die
Wiirdigung des Widerstandes des 20. Juli 1944 beispiels-
weise hat erst der spatere hessische Generalstaats-
anwalt Fritz Bauer im sogenannten Remer-Prozess’
entscheidend vorangebracht. Die bis dahin allgemein

in Staat, Gesellschaft und Eliten vertretene Auffassung,
Stauffenberg sei ein Hochverrater, aber bestimmt kein
zu ehrender Widerstandler gewesen, erschitterte Bauer
durch den - brillant hergeleiteten - Nachweis, dass es
ein Recht und eine Pflicht auf Widerstand gegen die
»Diktatur der Menschenverachtung (Alexander und
Margarete Mitscherlich) gegeben hat. Er brachte es auf
die Formel: »Unrecht kennt keinen Verratl¢* Das ist ein
Beispiel dafiir, dass jeder Fortschritt, jedes Gedenken,
jede offizielle Wiirdigung von Widerstand und Opfern
von engagierten Einzelpersonen miihsam erkampft
werden musste. Von selbst geschah gar nichts.

In einer Gesellschaft, in der die »Unfahigkeit zu
trauern«’ und die Abwehr von Schuld und Reflektion do-
minierten, gab es flr die Opfer keinen Platz. Das noch
an den Nirnberger Prozessen gegen die Hauptkriegs-
verbrecher relativ groBe Interesse ebbte danach merk-
lich ab.® Dazu trug auch die Schuldabwehr von Leuten
wie Albert Speer bei, der wegen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilt worden
war, und die dankend in der Gesellschaft aufgenommen
wurde. Die Schuld wurde zunehmend auf drei Haupt-
tater reduziert - Hitler, Himmler und Goring (allesamt
tot) -, ansonsten war man verflihrt worden, hatte vom
Judenmord nichts mitbekommen und eigentlich nur

3 Der Remer-Prozess fand im Mérz 1952 vor der Dritten GroBen Straf-
kammer des Braunschweiger Landgerichts gegen den ehemaligen Gene-
ralmajor der Wehrmacht und spateren Mitbegriinder der neonazistischen
Sozialistischen Reichspartei Otto Ernst Remer wegen Ubler Nachrede
und Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener statt und endete mit
der posthumen Rehabilitation der Widerstandskampfer des 20. Juli 1944.
4 Vgl. hierzu zuletzt Steinke, Ronen: Fritz Bauer oder Auschwitz vor Ge-
richt, Miinchen 2013; noch umfassender liber Leben und Wirken Bauers:
Wojak, Irmtrud: Fritz Bauer 1903-1968, Miinchen 2009.

5 So der Titel der 1967 erschienenen exzellenten Studie von Alexander
und Margarete Mitscherlich.

6 Zum Gesamtkomplex des Umgangs mit der NS-Vergangenheit vgl.
Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1999; polemischer, aber genauso
treffend: Giordano, Ralph: Die zweite Schuld oder von der Last, Deut-
scher zu sein, Berlin 1990; einen sehr guten Uberblick bietet Reichel,
Peter: Vergangenheitsbewaéltigung in Deutschland. Die Auseinanderset-
zung mit der NS-Diktatur in Politik und Justiz, Miinchen 2007; zur Frage
der Riickkehr der alten Eliten und deren Denken in den Justizapparat vgl.
Perels, Joachim: Das juristische Erbe des «Dritten Reichesy. Beschadi-
gungen der demokratischen Rechtsordnung, Frankfurt a.M./New York
1999.



Konzentrationslager Mauthausen, Sowjetische Kriegsgefangene vor der Baracke

seine Arbeit erledigt. Eine weitere Figur der Schuldab-
wehr war die Stilisierung der Deutschen zu den eigent-
lichen Opfern. Erst Opfer von Hitler, dann Opfer des
Krieges und des Bombenkrieges und schlieBlich Opfer
der Entnazifizierung. Und last but not least wollte man
nichts von einer angeblichen Kollektivschuld wissen,
die allerdings auch niemand behauptet hatte.

In diesem Kontext spielte selbst das Gedenken an

die sechs Millionen Opfer der Shoah kaum eine Rolle.
Erst das bahnbrechende Werk von Raul Hilberg tiber
die »Vernichtung der européischen Juden« (1961)7, der
(wiederum von Fritz Bauer initiierte) Frankfurter Ausch-
witzprozess (ab 1963), unzahlige lokale Gedenkprojekte
und schlieBlich die US-amerikanische TV-Serie »Holo-
caust« (1978) brachten das Gedenken und die kritische
Auseinandersetzung mit dem industriell betriebenen
Massenmord, dem Zivilisationsbruch Auschwitz, in die
gesellschaftliche und staatliche Gedenkpolitik. Und
nicht zu vergessen die groBe und wichtige Rede von
Bundesprésident Richard von Weizsacker am 8. Mai
1985, in der das erste Mal von staatsoffizieller Seite der
8. Mai als Tag der Befreiung bezeichnet wurde und ein
westdeutsches Staatsoberhaupt dem »Widerstand in
der Arbeiterschaft und bei Gewerkschaften, dem Wider-
standes der Kommunisten« gedachte und Anerkennung
zollte, wenngleich Weizsacker damit endlich auch »nur
eine nicht langer haltbare Sicht revidierte.

Noch viel spater wurde auch der Widerstand des
kleinen Mannes und des einfachen Soldaten gewdir-

7 Hilberg, Raul: Die Vernichtung der europdischen Juden, 3 Bde., 9.
Aufl. Frankfurt a.M. 1999.

digt - im Jahr 2002 wurden die Wehrmachtsdeserteure
rehabilitiert. Bis dahin galten sie als vorbestraft und de
facto zu Recht verurteilt. Das Wesen der moérderischen
NS-Wehrmachtsjustiz wurde jahrzehntelang als legi-
tim und rechtens betrachtet, sein Unrechtscharakter
negiert. Damit reproduzierte man den Blick der Tater
und schloss die Perspektive der Opfer aus. Das Credo
Hans Filbingers - im Krieg Marinerichter und von 1966
bis 1978 baden-wiirttembergischer Ministerprasident

- »Was damals rechtens war, kann heute nicht Un-
recht sein« dominierte ber Jahrzehnte das juristische,
politische und gesellschaftliche Denken und Handeln.?
Daran dnderte auch nichts, dass dieses Denken durch
Menschen wie Fritz Bauer, Beate und Serge Klarsfeld,
Martin Niemoller oder Eugen Kogon infrage gestellt
wurde; selbst die 68er-Bewegung blieb in dieser Hin-
sicht eine Minderheit.?

Und erst im Jahr 2009 wurden die sogenannten Kriegs-
verrater rehabilitiert. Diese zu Tausenden zum Tode
verurteilten, meist einfachen Wehrmachtssoldaten
hatten Juden geholfen, Kriegsgefangenen ein Stiick
Brot zugesteckt oder sich kritisch zu Verbrechen und
dem Kriegsverlauf geduBert - und waren dem »gesetz-
lichen Unrecht« (Gustav Radbruch) der NS-Militarjustiz
zum Opfer gefallen. Auch (iber diese Rehabilitierung
musste drei Jahre im Bundestag debattiert werden.
Nur aufgrund der Unterstiitzung von wichtigen Medien
wie Spiegel, ARD und Siiddeutsche Zeitung schwenkten

8 Zu Filbinger und den Verbrechen der Wehrmachtsjustiz insgesamt
vgl. Kalmbach, Peter: Wehrmachtsjustiz, Berlin 2012.

9 Vgl. hierzu z.B. Perels, Joachim: Entsorgung der NS-Herrschaft?
Konfliktlinien im Umgang mit dem Hitler-Regime, Hannover 2004.



SPD und schlieBlich auch CDU ein und kennzeichneten
die Kriegsverratsbestimmungen als das, was sie waren:
morderisches Unrecht.”

Diese Beispiele, deren Liste sich noch erheblich verlan-
gern lieBe, zeigen, dass jeder Fortschritt im Gedenken
und im Aufarbeiten von enormen Widerstanden in der
Gesellschaft begleitet war. Und sie lassen erahnen,
warum gerade die sowjetischen Gefangenen bis heute
im Gedenken nicht den Stellenwert haben, der anderen
Opfern inzwischen eingerdumt wird.
Vernichtungskrieg gegen »jiidischen
Bolschewismus«

Der Krieg gegen die Sowjetunion wurde als Angriffs-
und Vernichtungskrieg konzipiert und gefiihrt, der alle
bis dato geltenden Rechts- und vor allem Zivilisations-
regeln suspendierte. Schon vor Beginn des Angriffes
wurde in Befehlen und Weisungen klargemacht, dass
jedwede Brutalitat erlaubt und notwendig sei. Das
thematisierte auch Jan Philipp Reemtsma 1995 bei der
Er6ffnung der »"Wehrmachtsausstellung« in Minchen:
»Der Krieg der deutschen Wehrmacht im - pauschal
gesprochen - (Osten ist kein Krieg einer Armee gegen
eine andere Armee gewesen, sondern er sollte der
Krieg gegen eine Bevolkerung sein, von der ein Teil -
die Juden - ausgerottet, der andere dezimiert und ver-
sklavt werden sollte. Kriegsverbrechen waren in diesem
Kriege nicht Grenzlberschreitungen, die erklarungsbe-
dirftig sind, sondern das Gesicht dieses Krieges selbst.
Der Terminus (Kriegsverbrechen) ist aus einer Ordnung
entliehen, die von Deutschland auBer Kraft gesetzt
worden war, als dieser Krieg begann.«"

Der Vernichtungskrieg wurde aktiv und mit ideologi-
scher Uberzeugung von der Wehrmacht umgesetzt.
Dabei gingen der in der Wehrmacht verbreitete iiber-
steigerte Nationalismus, Antislawismus, Antisemitismus
und besonders der Antikommunismus eine Verbindung
ein, die alle Empathie und humane Selbstbeschrankung
gegeniiber dem Feind aufhob.”

Mit Unterstiitzung der Wehrmacht wiiteten hinter der
Front die Einsatzgruppen, die rund 2,5 Millionen Frauen,
Kinder und Méanner ermordeten. Damit bildete der Krieg
gegen die Sowjetunion auch den Eintritt in die systema-
tische, verwaltungsbirokratisch flankierte und arbeits-
teilig organisierte Ermordung der Jidinnen und Juden.
Dass die Wehrmacht genauestens iber das Witen der
SS-, Polizei- und SD-Einheiten informiert war, ist belegt.
»Die Einsatzgruppe B, die mit der Heeresgruppe Mitte
nach Osten vorgerlickt war, hatte bis Mitte August 1941
17 000 Juden ermordet. Die Wehrmachtseinheiten wa-
ren, wie die erhaltenen Kriegstagebiicher belegen, tUber

10 Zur Debatte um die Rehabilitierung der »Kriegsverrater« vgl. Korte,
Jan/Heilig, Dominic: Kriegsverrat. Vergangenheitspolitik in Deutschland.
Analysen, Kommentare und Dokumente einer Debatte, Berlin 2011.

1 Bilanz einer Ausstellung. Dokumentation der Kontroverse um die
Ausstellung »Wernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
19444, hrsg. von der Landeshauptstadt Minchen, Miinchen 1998, S. 34.
12 Vgl. hierzu insgesamt Wette, Wolfram: Die Wehrmacht. Feindbilder,
Vernichtungskrieg und Legenden, Frankfurt a.M. 2002.
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diese Aktion genau im Bild und beteiligten sich vieler-
orts an den Massakern.«” Der Krieg gegen Sowjetunion
war ein entgrenzter Vernichtungskrieg, wie ihn die Welt
noch nicht erlebt hatte.

Die sowjetischen Opfer

Die Sowjetunion hat den hdochsten Blutzoll wahrend des
Zweiten Weltkrieges entrichtet: 27 Millionen Tote, davon
14 Millionen Zivilisten. Fast jede Familie in der UdSSR
hatte Opfer zu beklagen." In besonderer Art und Weise
waren die sowjetischen Kriegsgefangenen betroffen,
die die ersten Opfer der Vergasungen in Auschwitz
waren.

Die Schatzungen lber die Anzahl der Kriegsgefangenen
gehen auseinander. Man kann aber davon ausgehen,
dass rund 5,7 Millionen Angehdorige der Roten Armee

in deutsche Gefangenschaft gerieten. Davon sind rund
3,3 Millionen umgekommen.” Den sowjetischen Gefan-
genen wurden alle Rechte, wie sie etwa in der Genfer
Konvention festgeschrieben waren, verwehrt. Tausende
wurden erschossen, die meisten starben durch Hun-
ger, Kalte, Seuchen und Krankheiten. Die ersten Lager
verliefen entlang der Grenze zur UdSSR. Spater wurden
immer mehr Gefangene nach Deutschland deportiert.
Die Zustéande in den Lagern waren dort nicht viel bes-
ser. »Die Gefangenen gruben sich Erdhohlen, um dort
Schutz vor Kalte und Regen zu finden, und aBen Gras
und Baumrinde, um ihren Hunger zu stillen.«®

Die sowjetischen Kriegsgefangenen gehoren damit zu
den groBten Opfergruppen des Vernichtungskrieges.
Die Sterblichkeitsrate lag bei rund 60 Prozent. Zum
Vergleich: Bei westlichen Kriegsgefangenen lag die
Todesrate bei 3,5 Prozent. An diesem Zahlenverhaltnis
wird deutlich, welche verbrecherische und dehumani-
sierte Ideologie und Kriegsfiihrung beim Angriff auf die
UdSSR dominierte.

13 Heer, Hannes/Naumann, Klaus: Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg 1995, S. 61.

14 Vgl. Quinkert, Babette /Morré, Jorg (Hrsg.): Deutsche Besatzung in
der Sowjetunion 1941-1944, Paderborn 2014.

15 Vgl. Boebel/Heidenreich/Wentzel: Vernichtungskrieg, S. 7; Uber die
genaue Zahl der von der Wehrmacht gefangen genommenen Rotarmis-
ten besteht in der Forschung keine Einigkeit. Seriés begriindete Zahlen
schwanken zwischen 5,7 Millionen (Christian Streit) und 4,5 Millionen
(G.F. Krivosheev). Vgl. hierzu: Streit, Christian: »Keine Kameraden. Die
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945¢«, Stuttgart
1978 und Krivosheev, Grigoriy Fedotovich (Hrsg.): »Soviet Casualties and
Combat Losses in the Twentieth Century«. London 1997. Streit kommt
bei der Zahl der Toten auf 3,3 Millionen, bei Krivosheev betragt sie 2,5
Millionen. Die Differenz wird dadurch erklarlich, dass die Wehrmacht alle
Méanner im wehrfahigen Alter im Operationsgebiet und auch Zivilisten

in Uniform und Krankenhauspersonal als Kriegsgefangene registrier-

te, worauf sich Streit bezieht. Er geht also bei seinen Zahlenangaben,
die inzwischen auch von Keller, Nagel und Otto (Otto, Reinhard/

Keller, Rolf/Nagel, Jens: »Sowjetische Kriegsgefangene in deutschem
Gewahrsam 1941-1945: Zahlen und Dimensioneng, in: Vierteljahrshefte
fur Zeitgeschichte, Jg. 56 (2008), S. 557-602.) bestétigt wurden, von

der tatséchlichen Zahl der in deutschen Wehrmachtslagern gefangen
gehaltenen Personen aus. Demgegeniiber zahlt die russische Forschung
nur diejenigen, die dort tatsachlich Angehorige der Roten Armee waren.
Entsprechend dndert sich damit auch die Zahl der Toten (58 bzw. 55 %
Tote in deutschem Gewahrsam).

16 Jeske, Natalja: Lager in Neubrandenburg-Flinfeichen 1939-1948.
Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht, Repatriierungslager, Sowjeti-
sches Speziallager, Schwerin 2013, S. 23.



Warum die sowjetischen Kriegsgefangenen
»vergessenen« wurden

Gedenken, Entschadigung und Rehabilitierung von NS-
Opfern mussten, wie gezeigt, immer gesellschaftlich er-
kédmpft werden. Dass dies hinsichtlich der sowjetischen
Kriegsgefangenen immer noch nicht gelungen ist, liegt
auch an einigen bis heute wirkméachtigen Komponenten
einer reaktionaren Geschichtspolitik.

Erstens: Der quasi zur Staatsreligion erhobene Anti-
kommunismus pragte die Vergangenheitspolitik der
Bundesrepublik.” Der Antikommunismus legitimierte
die massenhafte Riickkehr der alten Eliten aus Staat,
Wirtschaft, Justiz und Militar, sprach die Wehrmacht de
facto von jeder Schuld und Verantwortung frei und er-
laubte der Gesellschaft, sich nicht mit der eigenen Ver-
strickung in den Nationalsozialismus auseinandersetzen
zu missen. In einem Klima, in dem der Kommunismus/
Sozialismus fiir schlimmer als der Nationalsozialismus
angesehen wurde, konnte der Krieg gegen die Sowje-
tunion noch nachtraglich fast als ein legitimer Krieg
erscheinen. »Der kalte Krieg und die Staatsdoktrin des
Antikommunismus taten ein Ubriges, den Verbrechen
der Wehrmacht in Polen, in der Sowjetunion und in
Jugoslawien im Nachhinein sogar den Anschein von
Berechtigung zu verleihen.«® Vor diesem Hintergrund
spielten die Opfer des NS-Terrors insgesamt kaum eine
Rolle, erst recht nicht das Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen, das lberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen wurde.

Zweitens: Einen wirklichen Durchbruch brachte erst die
Wehrmachtsausstellung 1995. Mit ihr wurde erstmals
offentlichkeitswirksam an die Verbrechen und die tra-
gende Rolle der Wehrmacht innerhalb des NS-Regimes
erinnert und der verbrecherische Charakter des Krieges
gegen die Sowjetunion, gegen Polen und gegen Jugos-
lawien fir breitere Teile der Bevolkerung deutlich. Bis
dahin hatte die Liige von der irgendwie sauber geblie-
benen Wehrmacht den geschichtspolitischen Diskurs
dominiert, der eben von jenen gepragt worden war, die
willfahrige und Uberzeugte Anhédnger Hitlers gewesen
waren. Ahnlich wie die »feinen Herreng im Auswarti-
gen Amt versicherten auch die Fiihrungsfiguren der
Wehrmacht, sie und ihre untergebenen Offiziere und
Soldaten hatten nur ihre Arbeit und Pflicht getan; mit
den Verbrechen des Nationalsozialismus hatten sie

gar nichts zu schaffen. Die Schuldigen waren fiir sie -
analog zu der Haupttaterthese (Hitler, Himmler, Goring)
- die SS und die Einsatzgruppen. Diesen Eindruck ver-
mittelten auch die Memoiren der Offiziere und unzah-
lige Landserhefte, die vieles waren, nur nicht reflexiv
und kritisch. Was blieb, war das Bild des heroischen
Kampfes, auch und gerade gegen die Sowjetunion.

Drittens: Dass es so wenig Aufmerksamkeit fiir das
Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen gab,

17 Vgl. Korte, Jan: Instrument Antikommunismus. Sonderfall Bundesre-
publik, Berlin 2009.

18 Heer, Hannes: Der Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion. Mas-
senmord nach Plan, in: Boebel /Heidenreich/Wentzel (Hrsg.): Vernich-
tungskrieg, S. 55.

hat auch etwas mit dem Umgang der Sowjetunion
selbst mit diesem Thema zu tun. Unter Stalin galten

die Kriegsgefangenen als Verrater und waren teilweise
nach ihrer Riickkehr weiteren Repressalien ausgesetzt.
Sie kamen in dem offiziellen Gedenken an die Kriegsop-
fer nicht vor, wurden also auch auf sowjetischer Seite
wergessen. Erst 1995 wurde diese Gruppe endglltig
und offiziell rehabilitiert.

Zusammenfassend und viertens: Die gegenwartige
Debatte, die die Oppositionsfraktionen im Bundestag
angestoBen haben, wird durch die Perspektive der Tota-
litarismustheorie und wegen aktueller auBenpolitischer
Auseinandersetzungen mit Russland behindert. Na-
mentlich die Unionsfraktion mauert in bemerkenswer-
ter Weise. Zwar erkannte Erika Steinbach als Rednerin
der Union das opferreiche Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen an, hob aber in ihrer Rede vollig un-
verhaltnismaBig die Behandlung der iberlebenden sow-
jetischen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion hervor.
Diese und nicht die Nachfolger der Tater hatten eine
Entschadigung zu zahlen: »Was aber bis heute (iberféllig
ist, ist eine Entschadigung der ehemaligen Kriegsgefan-
genen der Sowjetunion durch das eigene Land selber.
Sie wurden stigmatisiert, sie wurden entrechtet, sie
wurden umgebracht, in Lager verschleppt. Russland
hatte, anstatt die Ukraine zu lberfallen, lieber seine
noch lebenden ehemaligen Kriegsgefangenen entsché-
digen sollen. Das ware eine humane Geste gewesen,
meine Damen und Herren.¢"

An der Position Steinbachs kann man all die Widerstén-
de erahnen, die es noch heute gegen ein angemesse-
nes Gedenken an die sowjetischen Kriegsgefangenen
im Zweiten Weltkrieg gibt. Theoretisch ist dafiir im Par-
lament eine Mehrheit vorhanden, da die Fraktionen von
SPD, LINKE und Griinen dieses Anliegen teilen. Doch
scheint es - wie bei der Rehabilitierung der angeblichen
«Kriegsverratery - notig, Bindnispartner auch jenseits
des Parlamentes zu gewinnen, um den Druck auf die
Politik zu erhohen: in der Wissenschaft, in den Opfer-
verbanden, in den kritischen Medien.

Die «vergesseneny Opfer, die noch rund 2000 lebenden
ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen, verdienen
endlich Anerkennung fiir ihr Leiden und eine Entscha-
digung. Ihnen lauft die Zeit davon. Deutschlands Politik
sollte sich beeilen.

Dieser Text erschien zuerst im Mérz 2015 als STAND-
PUNKTE 08 / 2015 der ROSA LUXEMBURG STIFTUNG und
spiegelte den damaligen Diskussionsstand wider.

19 Rede Erika Steinbach, Bundestagsplenarprotokoll, 18. Wahlperiode,
5.2.2015, S. 8113.



Hannes Heer

Die Legende von der »nsauberen Wehrmacht«

und deren halbherziges Ende

Mitte Oktober 1944, wahrend Einheiten der 1. US-
Armee die erste deutsche GroBstadt, Aachen, einge-
schlossen hatten, begann ein amerikanischer Offizier
mit einigen Mitarbeitern in den befreiten Ortschaften
der Umgebung, die Bevolkerung zu interviewen. Saul
Padover, als Sohn jidischer Eltern in Wien geboren und
schon 1920 in die USA ausgewandert, gehorte zur Ab-
teilung fiir psychologische Kriegsfiihrung und hatte den
Auftrag, Informationen Uber Einstellungen und Erwar-
tungen der Deutschen fir die kiinftige Militarregierung
zu gewinnen. Aber sein Ergebnis war deprimierend.
»Seit zwei Monaten sind wir hier zugange«, notierte er,
»wir haben mit vielen Menschen gesprochen, wir haben
jede Menge Fragen gestellt, und wir haben keinen ein-
zigen Nazi gefunden. [...] Alle Leute sind gegen Hitler.
Sie sind schon immer gegen Hitler gewesen. Was heif3t
das? Es heiBt, dass Hitler die Sache ganz allein, ohne
Hilfe und Unterstiitzung irgendeines Deutschen durch-
gezogen hat. Er hat den Krieg angefangen, er hat ganz
Europa erobert, den groBten Teil Russlands tberrannt,
funf Millionen Juden ermordet, sechs bis acht Millio-
nen Polen und Russen in den Hungertod getrieben,
vierhundert Konzentrationslager errichtet, die groBte
Armee in Europa aufgebaut und dafiir gesorgt, dass die
Ziige punktlich fahren. Wer das ganz alleine schaffen
will, muss schon ziemlich gut sein. Ich kenne nur zwei
Menschen in der ganzen Welt, die so etwas kdnnen.
Der andere ist Superman.«* Nachdem Padover auch
im mittlerweile befreiten Aachen zahlreiche Interviews
gefihrt hatte, zog er Ende November Bilanz: »Psycho-
logisch gesehen wollen sich die Deutschen Strafe und
moralischer Verantwortung entziehen, indem sie der
Welt einen Schuldigen présentieren, den sie noch vor
kurzer Zeit als Halbgott angehimmelt haben.«* Dieser
Reflex zur Verleugnung, den Padover noch zu Lebzeiten
Hitlers in seiner Aachener Mikroanalyse festgehalten
hatte, wurde zur Strategie aller Deutschen, als das Drit-
te Reich mitsamt seinem Fiihrer untergegangen war.

Die deutsche Schuld

Die deutsche Erinnerungskultur ist auf den Holocaust
und die mindestens 6 Millionen ermordeter europai-
scher Juden fixiert. Vergessen werden noch immer die
Opfer des anderen Volkermordes - den an den slawi-
schen Volkern: Diesem fielen mindestens 27 Millionen
Menschen in der Sowjetunion, darunter 2, 2 Millionen
Juden, 6 Millionen Polen, fast die Halfte davon Juden,
2 Millionen Jugoslawen und 350 0oo Tschechoslowaken
zum Opfer. 2 Millionen Menschen haben durch Krieg,
Widerstand und Besatzung im (brigen Europa ihr Leben
verloren.? Rechnet man dazu die 1,3 Millionen depor-

20 Saul K. Padover, Liigendetektor, Vernehmungen im besiegten
Deutschland 1944/ 45, Miinchen 2001, S. 46.

21 Ebd., S.93f.

22 Rolf-Dieter Miller(Hg.), Der Zusammenbruch des Deutschen
Reiches 1945, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 1o,
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tierter Juden aus GroBdeutschland und den besetzten
bzw. verblindeten Landern in West- und Slideuropa
sowie eine halbe Million Sinti und Roma, 250 0oo Opfer
der Euthanasie und die tausenden Ermordeten des
deutscher Widerstandes, kommt man auf insgesamt ca.
40 Millionen schuldlos Getdteter.” Eine Million SS- und
Polizeiméanner samt Kollaborateuren konnen Verbre-
chen dieser GroBenordnung nicht begangen haben. Als
Hauptverantwortliche dafiir miissen andere Formati-
onen mit anders dimensionierten Kraften in Betracht
gezogen werden - die 19 Millionen Soldaten der Wehr-
macht, die 8 Millionen NSDAP-Mitglieder, Angehdrige
von Staatsbehdrden und Privatunternehmen.

Die Annahme wird durch das Verhalten der anglo-
amerikanischen Alliierten bestatigt: Deren Kriegsziel
einer »bedingungslosen Kapitulation« wie die nach

dem Sieg vorgesehenen »Militarregierungen« basierten
auf der Einschatzung, dass es in Deutschland keine
gesellschaftlichen Gruppen gab, mit denen man einen
Neuanfang wagen konnte. Aufgrund der Berichte Uber
den Massenmord in den Vernichtungslagern und den
besetzten Landern ging man von Millionen deutscher
Tater aus: Das britische Kabinett konstatierte im Januar
1943, dass es nicht mehr moglich sei, »eine vollstandige
Unterscheidung zwischen dem Hitlerstaat und dem
deutschen Volk aufrechtzuerhalten¢* und US-Prasident
Franklin D. Roosevelt forderte im Sommer 1944 seine
Minister auf, den Deutschen klarzumachen, »dass

die gesamte Nation in eine gesetzlose Verschworung
gegen den Anstand der modernen Zivilisation ver-
wickelt« gewesen sei.” Entsprechend stand auf den
Plakaten, die nach der Befreiung der KZ im April 1945 in
den westlichen Besatzungszonen angebracht wurden,
unter den monstrésen Fotos von Leichenbergen der
Satz: nDiese Schandtaten: Eure Schuld«. Und darunter
kleingedruckt: »lhr habt ruhig zugesehen und es still-
schweigend erduldet!«* Die Politik der drei westlichen
Militarregierungen folgte dieser Linie, wie die sofortige
Internierung Hunderttausender von Tatverdachtigen,
die versuchte millionenfache Entnazifizierung, der

2. Halbband, Miinchen 2008, Hinteres Vorsatzblatt; Die Zahl der Opfer
Italiens Finnlands und Ruméniens nach deren Wechsel ins Lager der
Anti-Hitlerkoalition 1944 lassen sich nur schatzen. Abweichend von Miil-
ler die jugoslawischen Opferzahlen vgl. Marie-Janine Calic, Geschichte
Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 169 und die Opfer
der Tschechoslowaken vgl. Christine Brenner, »Zwischen Ost und West.
Tschechische politische Diskurse 1945-1948, Miinchen 2009, S. 34.

23 Wolfgang Benz, Legenden, Liigen, Vorurteile, Miinchen 1991.

24 Rainer Blasius, Weder »gute« noch »bdse« Deutsche. Zur politischen
Kriegsflihrung GroBbritanniens in den Jahren 1939-1943, in: Jost Diilfer,
Bernd Martin, Glnter Wollstein (Hg.), Deutschland und Europa. Konti-
nuitat und Bruch. Gedenkschrift fiir Andreas Hillgruber, Frankfurt a.M.,
Berlin 1990, S. 175202, hier: S. 196.

25 Bernd Greiner, Die Morgenthau-Legende. Zur Geschichte eines
umstrittenen Plans, Hamburg 1995, S. 170.

26 Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von
Fotografien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945,
Berlin 1998, S.72 f.



ErschieBung von Juden durch Einsatzgruppen nahe Iwangorod in der Ukraine (vermutlich 1942).

Nirnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozess und nicht
zuletzt die 12 Nachfolgeprozessen demonstrierten, in
denen gegen ausgewahlte Vertreter der wichtigsten
Macht- und Terrorinstitutionen des Regimes verhandelt
wurde - gegen Wehrmacht, SS, GroBindustrie, Ministe-
rien, Justiz und Arzteschaft.

Schon 1946 lagen zwei Abhandlungen vor, die aus
unterschiedlichen Perspektiven diese deutsche Schuld
wissenschaftlich zu erfassen versuchten. Die eine hatte
der Philosoph Karl Jaspers verfasst, der wegen seiner
judischen Ehefrau 1937 seinen Heidelberger Lehr-

stuhl verloren hatte und 1945 von den Siegern dorthin
zuriickgerufen worden war. Aufgew(ihlt durch die Texte
der KZ-Plakate,” hatte er seine erste Vorlesung diesem
Thema gewidmet und seine Thesen unter dem Titel Die
Schuldfrage publiziert. Er unterschied drei Schuldbegrif-
fe - die kriminelle Schuld, die vor Gericht entschieden
werde, die politische Schuld, die sich aus der Haftung
aller Staatsbiirger flr die von ihnen gewahlte Regierung
ergebe und deren Instanz die Siegermachte seien und
schlieBlich die moralische Schuld, die aus der Ver-
antwortung des Menschen fiir alle seine Handlungen
folge, und (iber die das eigene Gewissen entscheide.?
Jaspers lehnte zwar eine generelle deutsche Kollektiv-
schuld ab, aber er konstatierte eine kollektive politische
Schuld, weil eine Mehrheit der Deutschen Hitler in
freien Wahlen 1932 zur Macht verholfen hatte.” Auf-
grund seines damaligen Kenntnisstandes hielt er zwar
nur eine »kleine Minderheit« fiir kriminell,*® sah aber
bei Millionen von Deutschen eine moralische Schuld
durch das Wegsehen und Schweigen sowie wegen

der Tolerierung, der Anpassung, der Rechtfertigung

und der Forderung des Regimes.” Als Bilanz dieses

27 Karl Jaspers, Die Schuldfrage, Minchen (1946) 1979, S. 33.

28 Ebd., S. 21. Jaspers benannte auch eine vierte Schuld, die jeden ein-
zelnen Menschen aufgrund seiner Verpflichtung zur Solidaritét fir alles
Unrecht auf der Welt mitverantwortlich macht. Diese »metaphysische
Schuldg, Uber die nur Gott entscheiden kann, ist fiir unsere Fragestellung
irrelevant, ebd. S. 21 f.

29 Ebd., S. 21; dhnlich S. 44 f.

30 Ebd., S.53.

31 Ebd., S. 23; eine umfassende Typologie der moralischen Schuld

politischen und moralischen Versagens konstatierte
Jaspers, »dass wir Deutschen, dass jeder Deutsche in
irgendeiner Weise schuldig ist.«** Im gleichen Jahr legte
seine frithere Schiilerin Hannah Arendt, die 1933 nach
Paris und 1941 in die USA emigriert war, unter dem Titel
Organisierte Schuld ebenfalls einen Beitrag zum Thema
vor. Sie vertrat die These, dass die Terrorapparate des
Regimes bis zu den siegreichen »Blitzkriegen« 1940/ 41
getrennt von der Bevolkerung ihren Kampf gegen die
»politischen« und »rassischen« Gegner gefiihrt hatten.
Erst angesichts der ersten Niederlagen habe Hitler

die »aktive Identifikation des gesamten Volkes« mit
seiner Politik verlangt:? Die ab 1941 arbeitende »unge-
heuerliche Maschine« des Massenmordes habe statt
zehntausender »ausgesuchter Morder [...] ein ganzes
Volk gebraucht« und jedem seinen Platz angewiesen.*
Durch diese »Volksgemeinschaft des Verbrechens« sei
eine »Gesamtschuld des deutschen Volkes« verursacht
worden.”

Die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft hat diese
zwei prominenten Denk-und Diagnoseangebote ver-
worfen und sich, erméachtigt durch die im Rahmen des
Kalten Krieges vollzogene Annullierung aller deutschen
Kriegsverbrechen durch die westlichen Alliierten fur
eine Politik der »Amnestie und Amnesie« entschieden.
In der 1949 gegriindeten BRD wurden die Mehrheit der
NS-Eliten wie die Masse der ehemaligen Beamten ab
1949 in das neue deutsche Staatswesen BRD integriert,
alle von alliierten Gerichten verurteilten Kriegsverbre-
cher freigelassen und synchron dazu das Dritte Reich
samt seinen Verbrechen ungeschehen gemacht. Das
geschah, indem man diesen Teil der deutschen Ge-
schichte aus dem eigenen Leben abspaltete und ihn
»den Anderen« zuwies, Aliens unter dem Namen »die
Nazis« oder deren damonischen Anfiihrer »Hitler«. Dank

lieferte er auf S. 46 - 52.

32 Ebd., S.s53f.

33 Hannah Arendt, Organisierte Schuld, in: dies., Die verborgene Tradi-
tion, Frankfurt/Main 1976, S. 32-45, hier: S. 34.

34 Ebd., S.37f.

35 Ebd., S. 33, 35.



dieser »Entwirklichungg, wie Alexander und Margarete
Mitscherlich den psychischen Vorgang genannt haben,*
konnten sich Millionen Deutscher neue Personalpapie-
ren verschaffen und aus Erlebtem und Erdachtem die
dazugehdrigen Wunschbiographien konstruieren: Keiner
war’s gewesen und niemand hatte etwas gewusst. »Mit-
te der funfziger Jahreg, so das Resiimee des Historikers
Norbert Frei, »hatte sich ein 6ffentliches Bewusstsein
durchgesetzt, das die Verantwortung fiir die Schandta-
ten des Dritten Reiches allein Hitler und einer kleinen
Clique von Hauptkriegsverbrechern zuschrieb, wahrend
es den Deutschen in ihrer Gesamtheit den Status von
politisch Verfiihrten zubilligte, die der Krieg und seine
Folgen schlieBlich sogar selber zu Opfern gemacht
hatten.«”

Die Legende von der nsauberen Wehrmacht«

Auch die Spitzen der ehemaligen Wehrmacht folg-

ten der Parole, die Padover bei seinen Interviews als
Mehrheitsmeinung entdeckt hatte - »Hitler war’s¢. Im
November 1945 lieBen flnf fihrende deutsche Feldmar-
schélle und Generéle ungefragt der Anklagevertretung
des Nirnberger Prozesses eine Denkschrift zukommen,
in der sie feststellten, dass das Verhéltnis der Wehr-
macht zur Partei wie zu Hitler stets kiihl und distanziert
gewesen sei, dass man vor dem Krieg die Judenverfol-
gung als der deutschen Nation unwiirdig abgelehnt, im
Krieg aber weder Einfluss auf das verbrecherische Tun
der SS gehabt, noch davon je erfahren habe und dass
die Generalitat Hitlers Absicht, nach dem praventiven
Einmarsch in die Sowjetunion dort einen Rassen- und
Vernichtungskrieg zu fiihren, nicht gefolgt sei: Man
habe den Feldzug ritterlich nach den Regeln des Volker-
rechts gefiihrt - auch gegen Stalins Partisanenbanden
und deren Terror.® Wahrend Telford Taylor, einer der
amerikanischen Anklager im Nirnberger Prozess und
der Hauptanklager in den Folgeprozessen, in diesem
Vorgang schon damals »die ersten Keime der Mythen
und Legenden« erkannte, mit denen die geschlagenen
Generale ihre Spur zu verwischen suchten,” wurde
diese Geschichtsfalschung zu einer der Griindungsle-
genden der BRD, die mehr als ein halbes Jahrhundert
Bestand haben sollte. Beglaubigt durch die Memoiren
der Generdle, deren Titel alle auf Freispruch pladierten
-Befehl im Widerstreit, Erinnerungen eines Soldaten,
Verlorene Siege, Verratene Schlachten, Heer in Fesseln
4— und flankiert von den phantastischen Heldenstiicken
der Landser in lllustrierten bzw. in Buchform # erhielt

36 Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unfahigkeit zu trauern.
Grundlagen kollektiven Verhaltens, Miinchen 1967, S. 33 f.

37 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfdnge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, S. 405.

38 Staatsarchiv Nirnberg, PS-3798; vgl. auch Manfred Messerschmidt,
Vorwartsverteidigung. Die nDenkschrift der Generéle« flir den Niirnber-
ger Gerichtshof, in: Hannes Heer, Klaus Naumann (Hg.), Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg 1995, S. 531-550.
39 Telford Taylor: Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und
Erkenntnisse aus heutiger Sicht, Miinchen 1994, S. 613.

40 Friedrich Gerstenberger, Strategische Erinnerungen. Die Memoiren
deutscher Offiziere, in: Heer/Naumann, Vernichtungskrieg, S. 620-633.
41 Michael Schornstheimer, »Harmlose Idealisten und draufgé@ngerische
Soldaten«. Militdr und Krieg in den lllustriertenromanen der fiinfziger
Jahre, in: Heer/Naumann, Vernichtungskrieg, S. 634-650. Vgl. ders., Die
leuchtenden Augen der Frontsoldaten. Militar und Krieg in den lllustrier-
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sie ihr endgultiges Narrativ von der der Mitte der 50er
Jahre einsetzende Flut der tragisch-heroischen Kriegsfil-
me. Bis Mitte der 1960er Jahre machten diese bis etwa
10% der Spielfilmproduktion und deren eintréglichste
Sparte aus # und lieferten der Legende von der »sau-
beren Wehrmacht« und dem »in treuer Pflichterflllung
sich aufopfernden deutschen Soldaten« die visuelle
Legitimation.® Diese Deutungsmuster verhalfen nicht
nur den Millionen ehemaliger Wehrmachtssoldaten zu
einer neuen, kollektiven Identitat, sondern ermoglichten
auch den zivilen Teilen der Nazigeneration, sich darin
wiederzuerkennen. Alles, was dieser Sprachregelung
nicht folgte und deren Legitimitat in Zweifel zog, verfiel
einer selbstgesteuerten oder von hochsten Regierungs-
stellen angeordneten Zensur.

Schon ganz friih machte ein junger, unbekannter
Schriftsteller diese Erfahrung: Heinrich Boll, der als
glaubiger Katholik und durch seinen Einsatz an der Ost-
front zum Gegner des Dritten Reiches geworden war,
hatte im Rahmen eines Preisausschreibens einer ka-
tholischen Zeitschrift 1947 seinen ersten Romanentwurf
unter dem Titel Kreuz ohne Liebe vorgelegt.+ Pramiert
werden sollte der Text, der am besten »die weltan-
schauliche Auseinandersetzung des Christentums mit
dem Nationalsozialismus gestaltet«.# Boll erzahlt die
Geschichte zweier Briider im Dritten Reich, von denen
der erste an Hitlers glaubt und sich dessen Partei zur
Verfiigung stellt, der andere darin nur eine fanatische
Religion sieht, die Krieg will und Menschen frisst. Als
Letzterer an der Ostfront wegen seiner Hilfe fir die
gequalte und todbedrohte Bevodlkerung erschossen wer-
den soll, rettet ihn ein Offizier - sein Bruder, der wegen
Kritik an der Partei an die Front strafversetzt wurde
und hier die Folgen der Hitlerglaubigkeit erkennt und
sihnt: Er kiindigt Pflicht und Gehorsam auf und stirbt
dafir unter den Kugeln der eigenen Leute. Aber Bolls
Roman fiel durch. Die Jury schickte das Manuskript mit
der folgenden Begriindung zurick: »Die Schilderung
des deutschen Heeres wird, wenn wir auch selbst sehr
gegen jede Form des Militarismus sind, doch als eine
zu starke Schwarz-weiB-Schilderung angesehen, die nur
aus einer noch nicht objektivierten Erbitterung entnom-
men wird.«4 Boll hat nie wieder versucht, den Roman
drucken zu lassen. Sein radikalster Text erschien erst
posthum im Jahre 2002.

Ein schon arrivierter Kollege - Erich Maria Remarque
- sollte eine dhnliche Erfahrung machen. Der Autor
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42 Gerhard Paul, Krieg und Film im 20. Jahrhundert. Historische Skizze
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2002, S. 479.
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Standbild aus dem Dokumentarfilm von Reinhard Wiener (ber ErschieBungen
von Juden in Libau im Juli 1941.

von Im Westen nichts Neues war schon 1932 angesichts
der Gewalt-Aktionen der Nazis gegen seinen Film ins
Exil gefluchtet. Nachdem sein erster in Nachkriegs-
deutschland 1952 erschienener Roman uber das Leben
und Sterben in einem KZ ein Misserfolg gewesen war,
hoffte er, mit dem Krieg ein griffigeres Thema gefunden
zu haben.# Im Zentrum des Romans mit dem Titel Zeit
zu leben und Zeit zu sterben steht der deutsche Land-
ser Graeber, der 1943 aus Nordafrika an die Ostfront
abkommandiert, dort einen Krieg erlebt, der nicht nur
gegen die Rote Armee, sondern auch gegen Kriegsge-
fangene, Juden und Zivilbevolkerung gefiihrt wird. Seine
Zweifel wachsen, als er im Heimaturlaub von einem
Schulfreund und Nazifunktiondr vom Massenmord der
Juden durch die SS-Einsatzgruppen in der Sowjetunion
erfahrt. Zu seiner Einheit zuriickgekehrt, vermag er die
Praxis dieser alltéglichen Verbrechen nicht mehr langer
mit der Ausrede vom »Befehl von oben« zu legitimieren
und erschieBt den ehemaligen HJ-Fiihrer Steinbrenner,
der in der Kompanie immer der erste beim Morden war.
mMéordert, sagte er und wusste nicht, wen er meinte.

Er starrte auf Steinbrenner. Er flihlte nichts. yMorder,
sagte er noch einmal und meinte Steinbrenner und
sich selbst und unzahlige andere.« Diese Satze, die
Schilderung der Verbrechen, das Ringen Graebers um
den Ausweg aus der Schuld wie dessen rachende Tat
suchte der Leser in dem 1954 im Kélner Verlag Kiepen-
heuer &Witsch erschienenen Roman vergebens - sie
waren in der deutschen Ausgabe vom Verlag gestrichen
oder umgearbeitet worden. Remarque hatte sofort
erkannt, dass es bei den verlangten Anderungen um
einen grundsatzlichen Konflikt ging: Am 27. Marz
1954 notierte er in sein Tagebuch: »Nachricht von
Kiepenheuer lber vorgeschlagene Anderungen [...];
wollen die Wehrmacht hochhalten.« Und bitter fligte
der Emigrant hinzu: »Der Ton des Lehrers u. des

47 Vgl. Heer, Boll, Remarque, Bamm, S. 181-191.
48 Erich Maria Remarque, Zeit zu leben und Zeit zu sterben, KéIn (1989)
1998, S. 398.

irgendwo: Sie waren ja nicht
dabei; es war doch anders,
(u. nicht ganz so schlimm).«*
Remarque hatte es abgelehnt,
sich an dieser Zensur zu
beteiligen und den Text, wie
er vermerkte, »mit schwei-
gendem Disgust [Ekel]« an
den Verlag geschickt.”® Eine
unzensierte deutsche Fassung
sollte erstmals im Jahre 1989
erscheinen.

Aber Béll und Remarque
waren keine Einzelfélle. Auch
das in Niederlandisch ver-
fasste und 1950 erstmals in
deutscher Sprache publizierte
Tagebuch des mit ihren Eltern
1934 aus Frankfurt nach Ams-
terdam gefliichteten jldischen
Madchens Anne Frank war, so
der Historiker Habbo Knoch,
»in bewahrter Schneidepra-
Xis«, zensiert oder anders lbersetzt worden, sodass
alle Hinweise auf die deutsche Herkunft der Autorin
wie deren deutsche Verfolger aus Wehrmacht und
Gestapo in den besetzten Niederlanden fehlten. »Das
Tagebuch war so weitgehend von erlebter oder ima-
ginierter Gewalt und deren Zuordnung zu deutschen
Tatern gesdubert.«' Eine noch stéarkere Bearbeitung
erfuhr das in den USA entstandene Theaterstiick

zu Anne Frank, das 1955 in New York uraufgefiihrt
und zu einem Welterfolg wurde. Die Dramatisierung
habe, so der Literaturwissenschaftler Hanno Loewy,
»den Charakter des Tagebuches in vielerlei Hinsicht
in sein Gegenteil verkehrt« Im Zentrum stand jetzt
eine Liebesgeschichte, und am Schluss des Stiickes
wurde der aus dem Zusammengang gerissene Satz
»Trotz allem glaube ich noch an das Gute im Men-
scheng ihr Vermachtnis. »Die Hinweise, die Anne
selbst in ihrem Tagebuch auf das gibt, was sie erwar-
tet, ihr Wissen um Gaskammern, Massenmord und
Lager,« so Loewy »war aus dem Szenario des Sti-
ckes fast vollstdndig verbannt.¢” Als das Stlick 1956
an westdeutschen Biihnen gespielt wurde, dhnelten
die Aufflihrungen Gedenkveranstaltungen, wie eine
Besprechung bestatigt: »In Anne Franks Tagebuch
stort kaum ein falscher Ton. Es ist so nobel, ohne
Spuren des Hasses geschrieben, die Verfolger, die
Nazis, die Polizei erscheinen gar nicht auf der Biihne,
so dass auch im Zuschauerraum kein Versuch zur
Distanzierung aufkommen kann.¢** Diese auf Ver-

49 Erich Maria Remarque, Das unbekannte Werk, hrsg. von Thomas F.
Schneider und Tilman Westphalen, Bd. 5, K6In 1998, S. 495.
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s6hnung gestimmte Rezeption bestimmte auch die
Lektiire des seit 1955 vorliegenden Taschenbuchs und
trug zu dessen Verkaufserfolg bei: Innerhalb von drei
Jahren wurden in Westdeutschland 700 ooo Exempla-
re verkauft.”

Ahnliche Bearbeitungen erfuhren auslandischen
Filme, die auf unliebsame Weise an die Existenz und
die Verbrechen des Dritten Reiches erinnerten, wie
das Beispiel des unter Emigranten und Nazispionen
im damals franzdsischen Tanger spielenden und
1942 in den USA présentierten spateren Welterfol-
ges Casablanca, mit Humphrey Bogart und Ingrid
Bergman in den Hauptrollen, zeigt: »1952 gelangte
eine gekirzte und in der Synchronisation verfélschte
Fassung in die bundesdeutschen Kinos«, kann man
im Lexikon des internationalen Films nachlesen. »Alle
Hinweise auf Nationalsozialismus und Vichy-Regime
[im besetzten Frankreich] waren getilgt, die politi-
schen Konflikte zu einer Agentengeschichte verein-
facht und der [europaweit aktive und von den Nazis
gejagte] Widerstandskampfer [Victor Laszlo] in einen
norwegischen Atomphysiker verwandelt.«** 1956 er-
regte der von Alain Resnais Uber die Ermordung der
Juden in Auschwitz gedrehte Dokumentarfilm Nacht
und Nebel einen internationalen Skandal, weil es
der Bonner Regierung gelungen war, die Auffihrung
des Films im Hauptprogramm der Filmfestspiele in
Cannes zu verhindern. Der Film konne dazu beitra-
gen, »den durch die nationalsozialistischen Verbre-
chen erzeugten Hass gegen Deutschland in seiner
Gesamtheit wieder zu belebeng, argumentierte der
Staatssekretér des Innenministeriums Hans Ritter
von Lex, der 1936 im Dienste der NS-Regierung die
Olympischen Sommer- und Winterspiele in Deutsch-
land organisiert hatte.’

Entscheidender noch als diese Manipulation der Me-
dien bezlglich der Verbrechen des Dritten Reiches
war der direkte Eingriff einer Gruppe von Tatern in
ihre eigene Geschichte. Die Akten der Wehrmacht ab
Divisionsebene waren ab 1944 wegen der Bombenge-
fahr aus dem Heeresarchiv Potsdam in sichere Orte des
Reiches ausgelagert worden. Dort fielen sie entweder
dem vor Kriegsende ergangenen Befehl Hitlers, alles zu
verbrennen, zum Opfer oder sie gerieten in die Hande
der Alliierten.®® Auffallig ist, dass von den erhaltenen
Unterlagen ein spezieller Aktenbestand groBte Licken
aufweist - die Tatigkeitsberichte der flr die Bekamp-
fung der »politischen Gegnerg, also der Kommunisten,
Juden und Partisanen, zusténdigen Stabsabteilung |

c. Abgesehen von den beim unerwarteten Riickzug

im Winter 1941/42 »durch Feindeinwirkung« oder im
Fortgang des Feldzuges »aus abwehrméaBigen Griin-
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deng vernichteten Berichte,59 diirfte die Masse der
fehlenden Akten nach dem Krieg entfernt worden sein.
Verantwortlich dafiir war die Historical Division, jenes
von der US-Army schon 1945 etablierte Projekt, in dem
ausgewahlte deutsche Truppenfiihrer und Stabsoffiziere
der Wehrmacht ihre Kriegserfahrungen niederschreiben
und Fragestellungen ihrer ehemaligen Gegner bearbei-
ten sollten. Ab 1946 waren unter der Leitung von Franz
Halder, dem ehemaligen Chef des Generalstabs des
Heeres, mehr als 300 deutsche Spitzenmilitars daran
beteiligt. Fir die ehemaligen Befehlshaber bot dieses
beispiellose Zeitzeugenprojekt die einmalige Chance,
die Geschichte des vergangenen Weltkriegs und der un-
tergegangenen Wehrmacht in ihrem Sinne umzuschrei-
ben: »Es werden die deutschen Taten, vom deutschen
Standpunkt gesehen, festgelegt und dadurch unseren
Truppen ein Denkmal gesetzts, so lautete die Maxime.
Dabei diirfe »keine Kritik an FlihrungsmaBnahmeng
erfolgen und es miisse Sorge getragen werden, dass
niemand rirgendwie belastet« werde.® Das Unter-
nehmen gelang: Die Historical Division wurde, da die
Ausarbeitungen der Ex-Generéle auch im Militararchiv
Freiburg abgelegt und fiir Jahrzehnte als offizielle Quel-
len galten, zur Zentrale der Geschichtsschreibung tiber
die Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg: Erstmals wurde
die Geschichte einer Epoche nicht von den Siegern
geschrieben, sondern war, so der Militarhistoriker
Bernd Wegner, »eine Geschichtsschreibung der Besieg-
ten [...].«*" Entsprechend galt es, alle Triilbungen des
gewiinschten Bildes zu entfernen. Dass das wortlich
gemeint war, hat der zur Fiihrungsgruppe der Historical
Division gehorende ehemalige Panzergeneral Geyr von
Schweppenburg, in einer Urfassung seiner Memoiren
bestatigt: »Belastungspapiere flr Niirnberg wurden

mit amerikanischer Hilfe [...] auf deutsche Einfluss-
nahme aus dem Akt [von General Siegfried Westphal]
entfernt.«®> Man kann annehmen, dass solche Aktionen
nicht nur in der Zeit der Nlrnberger Kriegsverbrecher-
Prozesse vorkamen. Im Zeichen des Kalten Krieges

ab Ende der 1940er Jahre ging es nicht mehr nur um
Geschichtsschreibung - jetzt wurden bei Halders 150
Mitarbeitern auch Studien fiir einen moglichen neuen
Krieg im Osten angefordert.®® Und die westdeutschen
Sowjet-Experten arbeiteten langst nicht mehr in Inter-
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nierungslagern, sondern in Heimarbeit - die Akten der
Wehrmacht wurden ihnen jetzt flr ihre Arbeit frei Haus
geliefert. Hier dirfte die Entfernung der lc-Akten, jetzt
auch im Interesse ihrer neuen Alliierten, stattgefun-
den haben. Der im Privaten so skrupellose Halder war
namlich, wenn es um sein Lebenswerk ging, skrupellos:
Er hatte seinen Entschluss, fiir die Historical Division

zu arbeiten, damit begriindet, nden Kampf gegen den
Bolschewismus fortzusetzen.®

Das Instrument fiir diesen Kampf stand mit der Griin-
dung der Bundeswehr und dem Eintritt der Bundesrepu-
blik in die NATO ab 1955 zur Verfligung. Als Vorbedingun-
gen fir diese Schritte hatten die fiir den Truppenaufbau
verantwortlichen Ex-Generéle der Wehrmacht eine
Ehrenerklarung Dwight D. Eisenhowers, des ehemaligen
Oberbefehlshabers der alliierten Truppen in Europa im
Krieg und jetzigen Oberkommandierenden der euro-
paischen NATO-Streitkrafte gefordert. Am 23. Januar
1951 erklarte der damals prominenteste US-General in
Frankfurt: »[Ich] bin zu der Uberzeugung gekommen,
dass ein wirklicher Unterschied zwischen deutschen
Soldaten und Offizieren als solchen und Hitler und
seiner kriminellen Gruppe besteht«.® Diese Erklarung
stand in volligem Widerspruch zu dem, was der General
in seiner drei Jahre vorher publizierten Autobiographie
Kreuzzug in Europa uber die »Nazi-Soldaten« und seine
mit dem Fortgang des Krieges »besténdig [gewachsene]
Erbitterung gegen die Deutschen« geschrieben hatte.®
Auch Bundeskanzler Konrad Adenauer gab 1951 vor dem
Bundestag eine Ehrenerklarung fiir die deutschen Sol-
daten ab: Die Zahl derjenigen, die sich wirklich schuldig
gemacht hatten, sei so »auBerordentlich gering und so
auBerordentlich klein, dass davon die Ehre der friihe-
ren Wehrmacht nicht in Frage gestellt worden sei.®® Wie
Eisenhower hatte auch der Kanzler friiher ganz anders
geurteilt: 1946 schrieb er einem Freund, das deutsche
Volk habe gewusst, »dass die Gestapo, unsere SS und
zum Teil auch unsere Truppen in Polen und Russland
mit beispiellosen Grausamkeiten gegen die Zivilbevol-
kerung vorgingen.« % Jetzt, nur wenige Jahre spater, als
man diese Kriegsverbrecher als Generéle fiir den Auf-
bau einer neuen Streitmacht brauchte, hatte er seine
Meinung geandert und drohte den Alliierten, es werde
keine neue deutsche Armee geben, solange sich noch
deutsche Soldaten in alliierter Haft befanden. 7° Nach
Eisenhowers Ehrenerkldrung offneten sich fir die in
Nirnberg verurteilten Generale die Gefdngnisse.” Hatte
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die Nazigeneration schon den Ubergang des Zweiten
Weltkrieges in das Frontensystem des Kalten Krieges
als eine nachtragliche Bestéatigung fir die Richtigkeit
von Hitlers antisowjetischen Kurs - einschlieBlich

des barbarischen Vorgehens der Wehrmacht in der
Sowjetunion - begriffen, so wurde die Ehrenerklarung
des ehemaligen Gegners von der Offentlichkeit als die
endgiltige Rehabilitierung der ehemaligen deutschen
Wehrmacht verstanden.

Um flr deren Angehorige jedes Restrisiko, wegen
ihrer Taten doch noch einmal belangt vor Gericht
belangt zu werden, auszuschlieBen, sorgte die Bun-
desregierung fir umfassenden Rechtsschutz: Die am
1. Dezember 1958 wegen der stéandigen Enthillungen
uber in Schlisselstellungen tatige Ex-Nazis in Lud-
wigsburg eingerichtete Zentrale Stelle der Landesjus-
tizverwaltungen zur Ermittlung von NS-Verbrechen
durfte nur tatig werden bei Verbrechen an Zivilisten
rauBerhalb der eigentlichen Kriegshandlungen«, wo-
mit die Massenexekutionen der Juden durch die SS-
Einsatzgruppen gemeint waren, und bei Verbrechen
der SS-Wachmannschaften »in Konzentrationslagern
und &hnlichen Lagern«. »Reine« Kriegsverbrechen
wie die Ermordung von sowjetischen Kommissa-

ren und Kriegsgefangenen, Juden und anderer als
»Partisanen« verdachtigter Zivilisten waren dagegen
von der Verfolgung ausgeschlossen.” Damit, so der
Historiker Ridiger Fleiter, war es gelungen, »ehema-
lige Wehrmachtssoldaten der Ludwigsburger Verfol-
gung zu entziehen, indem argumentativ Verbrechen
der Wehrmacht grundsétzlich vom Holocaust abge-
trennt wurden.«”? Als im Verlauf der 1960er Jahre die
Verfolgung durch die Zentralen Stelle intensiviert
und auch auslandische Archive ausgewertet werden
durften, wurden im Zusammenhang mit Straftaten
der SS auch Uber 1000 Ermittlungsverfahren gegen
ehemalige Soldaten der Wehrmacht eingeleitet. In
rkeinem Falle« aber, so berichtete der Leiter der
Zentralen Stelle in den 198oer und goer Jahren, Alfred
Streim, sei es zu einer Anklage gekommen. Streims
kritisches Fazit: »Durch das Verhalten der westdeut-
schen Politiker [...] und das Nachgeben der Alliierten
in der ) Kriegsverbrecherfrage« wurde die Wehrmacht
[...] ysauber(.¢74

Der Aufstand gegen die Nazigeneration
und das Ende der Nachkriegszeit

Jirgen Habermas hat zwei Liigen als fir die Ge-
schichte der Bundesrepublik konstitutiv genannt:
»Wir sind Demokraten« und »Wir sind wieder
ynormal(gewordeng. Die erste Luge sei durch die
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Studentenbewegung in den Jahren 1965 bis 1969
zertrimmert worden.” Dem kann ich als Mitglied des
SDS und aktiver Teil dieses Aufstandes nur zustim-
men. Wir haben zwar, was uns von den Leuten, die
spater alles besser wissen, vorgeworfen wird, in der
Tat wenig zur Aufdeckung des Holocaust wie der
Schicksale der Opfer und rein gar nichts zur Aufkla-
rung uber die Wehrmachtsverbrechen beigetragen.
Aber wir haben das Schweigen (ber das Dritte Reich
beendet, indem wir dessen Kontinuitat unter der de-
mokratischen Maske der »Bundesrepublik Deutsch-
land« offengelegt und ein fast autoritdres System mit
mehrheitlich totalitarem Personal in Aktion gezeigt
haben. Dieser Bruch hat zu einem gesellschaftlichen
Wandel gefihrt, der erst die neue Haltung im poli-
tischen Umgang mit der deutschen Vergangenheit
und den hochsymbolischen Kniefall Willy Brandts am
Mahnmal des Warschauer Ghetto-Aufstandes moglich
machte. Die Folgen dieser Offnung zeigten sich nicht in
einer Zunahme fundierter historischer Studien zu den
genannten Themen, sondern véllig Gberraschend in
einer Fernsehserie.

Die in den USA erstmals ausgestrahlte Serie Holocaust
erzahlte am Beispiel der Geschichte zweier deutscher
Familien in Berlin, die sich kannten und lose mitein-
ander zu tun hatten, die Stationen der »Endl6sungg:
Protagonist war die sechskopfige Familie des judischen
Arztes Dr. Josef Weiss, von der nur zwei Angehdrige den
Schrecken der Konzentrations- und Vernichtungslager
Uberlebten, als ihr Antipode trat der Jurist Erik Dorf
auf, der als hoher SS-Fiihrer den Holocaust organisier-
te und am Ende des Krieges Gift nahm. Ende Januar
1979 erlebte die auf Initiative des WDR gegen hefti-
gen Widerstand vornehmlich stiddeutscher Anstalten
angekaufte Serie in den Dritten Programmen der ARD
ihre deutsche Erstauffiihrung. Sie wurde mit Einschalt-
quoten bis zu 40 % zum bis dahin groBten Ereignis der
deutschen Fernsehgeschichte. Mehr als 20 Millionen
Menschen, fast die Halfte aller Erwachsenen in der
Bundesrepublik, hatten die Serie gesehen,” 30 000
Zuschauer riefen nach den Sendungen beim WDR an
und mehr als 100 000 Briefe gingen dort ein.”” In einer
bundesweiten Umfrage duBerten sich 73 % der Befrag-
ten positiv und nur 7 % negativ. Die Mehrheit berichtete
von Erschitterung, Tranen und Scham als Reaktion auf
die Sendungen.” Das Fernsehen hatte den Holocaust
in die deutschen Wohnzimmer getragen und damit zum
Familiengesprach gemacht. Ernst Kogon, sechs Jahre
Haftling in Buchenwald und Verfasser der ersten 1946
erschienenen Darstellung des deutschen KZ-Systems,
konstatierte »Ein Bann ist gebrochen, und deutete an,
warum: »Man kann uber die schrecklichen Dinge bis in
die Schuld- und Mitschuldfrage [...] endlich miteinan-

75 Jirgen Habermas, Die zweite Lige der Bundesrepublik: Wir sind
wieder »normal« geworden, Zeit, 11. 12. 1992.

76 Uwe Magnus, Die Einschaltquoten und Sehbeteiligungen, in: Peter
Mérthesheimer, Ivo Frenzel (Hg.), Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm »Holo-
caust« . Eine Nation ist betroffen, Frankfurt/Main, 1979, S. 221-224, hier:
S.222f.
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Online, 15. 8. 2014

78 Martina Thiele, Publizistische Kontroversen iiber den Holocaust im
Film, Berlin 2007, S. 313 f.
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der sprechen.« 72 Und der jldische Philosoph Giinther
Anders, der 1933 aus Deutschland vertrieben wurde, hat
die Serie so kommentiert: »Nun erst sind die Deutschen
in die Nach-Hitler-Ara eingetreten. [...] Der Schock,

der im Jahre 45 hatte eintreten mussen, [ist] nun erst
eingetreten [...].«®

Uberraschend war, dass die Konfrontation mit dem
Mord an den européischen Juden auch das Schweigen
uber die Rolle der Wehrmacht vor allem in Polen und

in der Sowjetunion aufgebrochen hatte. »Dutzende von
Anruferng, so war es in einem Verlaufsprotokoll (iber die
Reaktionen der Zuschauer vermerkt, »baten wiederholt
um die Kl&rung des Verhéltnisses von Wehrmacht und
Waffen-SS [...]. Ehefrauen riefen an, sie waren misstrau-
isch gegeniiber ihren Mannern geworden, sie wiissten
nicht, was diese in der NS-Zeit gemacht hatten. [...]
Sdhne teilten mit, sie hatten ihre Vater gefragt, die

als Soldaten an der Ostfront waren, ob sie nichts von
Auschwitz, Sobibor, Belsec und Treblinka gehort hatten.
Vater riefen empdrt im Studio an, sie miissten sich vor
ihren Sohnen rechtfertigen«.® In den Briefen duBerten
sich die Zuschauer deutlicher und berichteten von den
Massenverbrechen an den Juden im Osten, deren Zeuge
sie als Soldaten, Rotkreuzschwestern oder Angehérige
der Bauorganisation OT gewesen waren. Sie berichte-
ten auch immer wieder von Wehrmachtseinheiten, die
sich an den ErschieBungen beteiligt hatten.® Es zeigte
sich, dass die Erinnerung an die Verbrechen nicht véllig
geloscht, sondern nur stillgelegt worden war. Ausgelost
durch die Erschitterung und Beschamung Uber das
Schicksal der Familie Weiss, war sie zuriickgekehrt.
Auch eine zweite irritierende Erkenntnis stellte sich

ein - die Geschichte des Dritten Reiches und dessen
Verbrechen war zugleich die Familiengeschichte von
jedermann/jederfrau. Diese Einschatzung sollte durch
die Auseinandersetzungen der folgenden beiden Jahr-
zehnte bestatigt werden, in denen die Deutschen der
zweiten Generation das nachholten, was die erste, die
der Tater und Mitlaufer, versucht hatte, dem Vergessen
zu Ubereignen.

Im Zentrum stand dabei eine einzige Frage. Der Alt-
historiker Christian Meier, damals Vorsitzender des
deutschen Historikerverbandes und der geschichts-
politisch sensibelste seiner Zunft, hatte sie im Januar
1986 in einem Vortrag in Tel Aviv so formuliert: »Die alte
Frage [ist] weiter offen, ob und wie wir anerkennen,
was wir zwischen 1933 und 1945 angerichtet haben. [...]
Waren wir das, also das deutsche Volk - oder nur un-
sere Eltern und GroBeltern, (die inzwischen tot oder an
der Schwelle des Todes sind), das deutsche Birgertum
(oder eher Kleinburgertum), der Faschismus, nur ein
paar Verbrecher unter uns (in einer im Ganzen anstén-
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dig gebliebenen Nation) oder war es gar nur Hitler?q &
Diese Frage sollte in den neunziger Jahren aus unter-
schiedlichen Perspektiven beantwortet werden - durch
Steven Spielbergs Film Schindlers Liste, Christopher
Brownings Studie zum Hamburger Polizeibataillon 101,
die Tagebiicher Victor Klemperers, Daniel Goldhagens
Publikation uber die Deutschen als »Hitlers willige Voll-
strecker¢ und nicht zuletzt durch die Ausstellung des
Hamburger Instituts flir Sozialforschung Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944.

Die kurze Geschichte
der Wehrmachtsausstellung®

Schon der Haupttitel machte deutlich, dass es sich um
einen neuen Typ von Krieg handelte, der namlich eines
entgrenzten, weil auBerhalb der Regeln des Vdlker-
rechts gefiihrten Krieges. Hitler hatte die Befehlshaber
des Ostkrieges in einer Rede im Méarz 1941 in Kenntnis
gesetzt, dass es sich bei dem folgenden Feldzug um
einen »Kampf zweier Weltanschauungen« und um einen
»wernichtungskampf« handeln werde, der sich »sehr
unterscheiden [wiirde] vom Kampf im Westen«.® Ent-
sprechend lautete die Instruktion des obersten Hee-
resrichters an die Truppe, dass gegen die Sowjetunion
»Rechtsempfinden u. U. hinter Kriegsnotwendigkeit zu
treten habe. Erforderlich ist daher: Rickkehr zum alten
Kriegsbrauch; [...] Trager der feindlichen Einstellung
nicht konservieren, sondern erledigeng.®

Die Wehrmachtsfiihrung hatte im Rahmen von Hitlers
Grundsatzerklarung vier in der Forschung »verbreche-
rische Befehle« genannte Anweisungen erlassen und
sich mit anderen NS-Dienststellen auf zwei weitere
GroBverbrechen geeinigt.: 1. Alle gefangengenommenen
Kommissare der Roten Armee verdienten, als »Urheber
barbarisch asiatischer Kampfmethodeng, keine »volker-
rechtliche Riicksichtnahme«, sondern waren »grund-

83 Ebd..
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satzlich sofort mit der Waffe zu erledigen«.’” 8 0oo bis

12 000 Offiziere wurden die Opfer dieses Befehls.® 2. Im
Ostkrieg, so hatte Hitler die Generalitat instruiert, misse
man »von dem Standpunkt des soldatischen Kameraden-
tums abriicken« - der sowjetische Kriegsgefangene sei
worher kein Kamerad und nachher kein Kamerad.«® Die
Befehle zur Behandlung der Kriegsgefangenen folgten
dieser Maxime, indem sie die Rotarmisten nicht als zum
Kriegsdient Eingezogene , die nur ihre soldatische Pflicht
erfiillten, vorstellten, sondern diese als »Todfeinde«
Deutschlands und als zu »Werbrechen« jeder Art »geschul-
te Gegner« bezeichneten, die »dadurch [...] jeden An-
spruch auf Behandlung als ehrenhafter Soldat und nach
dem Genfer Abkommen verloren« hatten.”* Aufgrund
dieser Definition wurde den Gefangenen das Recht

auf angemessene Unterbringung, ausreichende Ernah-
rung, sanitare Versorgung und medizinische Betreuung
verweigert. 3, 3 von 5, 7 Millionen sowjetischer Kriegsge-
fangener verloren aufgrund dieser volkerrechtswidrigen
Behandlung durch die Wehrmacht ihr Leben.?' 3. Die flr
Delikte der Zivilbevolkerung blicherweise zustandigen
Kriegsgerichte wurden abgeschafft: »Freischarlerg,
»feindliche« oder »verdachtige Zivilpersonen« mussten
von der Truppe an Ort und Stelle unschadlich gemacht
werden. Wenn einzelne Tater oder Verdachtige nicht
gefasst werden konnten, erfolgten »kollektive Gewalt-
maBnahmeng, d. h. Abbrennen der Dorfer und Erschie-
Bung der Bewohner. Auch wenn es dabei zu »Verbre-
chen oder Vergeheng deutscher Soldaten komme,
bestehe gegen diese rkein Verfolgungszwang«.* Von
den 15 Millionen getoteter sowjetischer Zivilisten diirfte
ein betrachtlicher Teil aus diesen Griinden ums Leben
gekommen sein, vor allem als die Wehrmacht ab 1942
flachendeckende »GroBunternehmen« gegen Partisanen
startete und spater mit Unterstiitzung von SS-Verban-
den ganze Gebiete durch Evakuierung, Deportation

zur Zwangsarbeit oder ErschieBung der Bevolkerung

zu »Toten Zoneng machte.” 4. Die Richtlinien fiir das
Verhalten der Truppe in Russland, die jeder Soldat in die
Hand gedriickt bekam, nannten als Gegner, die auBer-
halb der Roten Armee »riicksichtslos und energisch« zu
bekampfen waren, vier Gruppen - »bolschewistische Het-
zer, Freischarler, Saboteure, Juden.«% Das erlaubte der
Truppe, ohne Skrupel den militérischen mit dem politisch-
rassischen Krieg zu verbinden. 5. Da sich die Wehrmacht
»aus dem Land« erndhren und alle Uberschisse der
Heimat zufiihren musste, war im Mai 1941 von den betei-
ligten Ministerien in Berlin eingeplant worden, dass »zig
Millionen verhungern« miissten,” eine Zahl, die Himmler
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schon Mitte Juni préziser auf 30 Millionen bezifferte.«® In
Leningrad allein starben, wie man weiB, wahrend der Blo-
ckade durch deutsche Truppen fast | Million Menschen.
6. SchlieBlich war zwischen Wehrmacht und SS schon im
Marz vereinbart worden, dass hinter der Front vier moto-
risierte Einsatzgruppen von Sicherheitspolizei und SD zur
»Durchfiihrung besonderer sicherheitspolizeilicher Aufga-
beng tatig werden wiirden. Diese SS-Kommandos fiihrten
ihre Aktionen »in eigener Verantwortlichkeit« durch,
waren aber der Wehrmacht bezlglich »Marsch, Versor-
gung und Unterbringung unterstellt« und mussten die
betreffenden Wehrmachtsstébe tber ihre Aktionen vorab
unterrichten.«%” Mit den »besonderen sicherheitspolizei-
lichen Aufgaben der Einsatzgruppen war, wie Reinhard
Heydrich, der Leiter des Reichssicherheitshauptamtes, im
Juni 1941 prazisierte, zunachst die Exekution der »Juden in
Partei- und Staatstellen, also der »judischen Intelligenzy,
gemeint. Schon in den ersten Wochen des Krieges wurde
diese MaBnahme zur sukzessiven Ermordung ganzer
jldischen Gemeinden und dann aller Juden ausgeweitet.%
Diesem Holocaust »auf freiem Feld«* fielen mindestens
2, 2 Millionen sowjetischer Juden zum Opfer.

Die Ausstellung demonstrierte diesen von Beginn an
volkerrechtswidrigen Krieg anhand dreier Fallstudien.
Man sah, wie im Militarverwaltungsbezirk Serbien
innerhalb des ersten Kriegsjahres 1941 alle méannlichen
Juden - mindestens 10 0oo - als »Geiseln« flir mogliche
jugoslawische Widerstandsaktionen verhaftet und dann
sukzessive ermordet wurden. Man wurde Zeuge, wie
die 6. Armee - die in Stalingrad verbluten sollte - auf
ihrem Weg durch die Ukraine von Juni bis Dezember
1941 die Einsatzgruppen der SS tatkréaftig beim Holo-
caust »auf freiem Feldg, so bei der ErschieBung von 34
000 Juden in Babi Jar, unterstitzte und den Hungertod
zehntausender Zivilisten verursachte. Man erlebte, wie
die Wehrmacht wahrend der dreijahrigen Besetzung von
WeiBrussland vom ersten Tag an einen unerbittlichen
Krieg gegen die als »partisanenverdachtig« geltende
Zivilbevolkerung flihrte, flr die Ermordung von 700 000
Gefangenen verantwortlich war und schon auf dem Vor-
marsch durch die namentliche Erfassung, die Kennzeich-
nung und die Ghettoisierung der Juden wie durch das
Mitwirken bei den Massenexekutionen der Einsatzgrup-
pen zum Komplizen der »Endldsung« wurde. Aufgrund
dieser alltdglichen Praxis des Verbrechens formulierte
die Ausstellung drei Thesen: 1. Der Holocaust begann in
den besetzten Gebieten der Sowjetunion, und die Wehr-
macht war daran in vorab geplanter und arbeitsteiliger
Weise beteiligt. 2. Die Verbrechen an den Juden wie an
den andern Teilen der Zivilbevolkerung waren nicht nur
das Werk einer hitlerhdrigen Generalitat und einiger
fanatischer Nazioffiziere, sondern sie wurden auch von
der Truppe ausgefiihrt, ohne dass es zu auffalligem
Widerstand gekommen ware. 3. Daflir verantwortlich
war ein schon vorhandener und im Krieg radikalisierter
Rassismus, der es ermdglichte, den von Hitler und der
Wehrmachtsfiihrung als Kriegsziel verlangten Mord an
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Juden und Slawen ohne moralische Skrupel als »norma-
le Kriegshandlung« zu verstehen und auszufiihren.'®

Als der ehemalige Wehrmachtsoffizier und Ritterkreuz-
trager Klaus von Bismarck am 5. Marz 1995 in Hamburg
die Ausstellung eroffnet hatte, wurde diese von der
Zeit als »die wichtigste historische Ausstellung seit
langem« begriBt: Anstatt der »Legende von der )sau-
beren Wehrmachtw werde endlich »die fiirchterliche
Wahrheit« offenbar, »die sich gegen eine Mauer einver-
nehmlichen Schweigens in der deutschen Offentlichkeit
nie durchsetzen konnte.«" Das war auch der Tenor der
meisten anderen Zeitungen. Eine markante Gegenpo-
sition bezog, nach einem ersten positiven Artikel und
monatelangem Schweigen, die Frankfurter Allgemeine:
Glnther Gillessen nannte die Ausstellung ein »Pamph-
let«, das einem nach Anléssen sichtigen »Schuldemp-
finden« entspreche und machte, wie bisher ublich, die
SS fir alle Verbrechen verantwortlich. In einem weite-
ren Artikel bestritt er die Existenz der Legende von der
»sauberen Wehrmacht« und unterstellte den Autoren,
sie wirden eine neue, die der »verbrecherischen
Wehrmacht« aufbauen.'”? Zeitgleich lieB der ehemalige
Jagdflieger der Wehrmacht, Fernsehpionier beim NDR
und Sozialdemokrat Riidiger Proske vom Bundeskanz-
ler Kohl Uber Minister Riihe bis zu Abgeordneten wie
Alfred Dregger eine Broschiire zirkulieren, in der er die
Ausstellungsmacher als »Altkommunisten und Spét-
68er” diffamierte, die mit Hilfe der »Roten Zelle des
Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes, d. h. der ehe-
maligen wehrmachtskritischen Historikergruppe unter
deren Leiter Manfred Messerschmidt, der Bundeswehr
schaden wollten."” Wenig spater beschuldigte Proske
den Ausstellungsleiter, »ein Schiler von Goebbels« zu
sein.'” Auch Helmut Schmidt protestierte heftig in der
Welt am Sonntag gegen das von der Ausstellung verbrei-
tete »Horrorbild« einer verbrecherischen Wehrmacht.*
Fur ihn waren Jan Philipp Reemtsma und Hannes Heer
Leute, die »einen gewissen autosuggestiven Masochis-
mus gegeniiber dem eigenen Land fiir ihre Aufgabe
halten.«'%

Diese prominenten Feinderklarungen von 1995/96
zeigten Folgen. Zunéchst hatte das Verteidigungsmi-
nisterium in internen Stellungnahmen festgestellt, dass
an den in der Ausstellung »aufgefiihrten Quellen der
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Ausstellung »wohl kaum [...] zu zweifelng sei.«'*® Von der
wichtigsten Bundeswehrzeitschrift Truppenpraxis war
den Soldaten ausdriicklich »der Besuch der beklem-
menden Ausstellung empfohlen« worden,' und deren
Leiter wurde von der Bundeswehrfiihrung sogar zu
einer Podiumsdiskussion im Rahmen einer Komman-
deurstagung auf dem Fliegerhorst Flrstenfeldbruck
eingeladen. Aber unter dem Eindruck der schrillen
Voten von Gillessen, Proske, Schmidt und wohl auch
der Kritik von Rolf-Dieter Miiller, " eines Mitarbeiters
aus dem ihm unterstehenden Militdrgeschichtlichen
Forschungssamtes, hatte der CDU-Minister Volker Riihe
im Januar/Februar 1996 den Soldaten jeden Kontakt mit
der Ausstellung verboten." CDU/CSU-Biirgermeister
blieben fortan deren Prasentation in ihren Stadten fern,
und in Bremen wére die Koalition von CDU und SPD
fast geplatzt. Zur Eskalation kam es in Miinchen, wo die
Ausstellung auf Einladung der Stadt im Februar/Marz
1997 gezeigt wurde." Der dortige CSU-Vorsitzende Pe-
ter Gauweiler hohnte, Jan Philipp Reemtsma, der Erbe
eines Tabakkonzerns und Finanzier der Ausstellung, sol-
le lieber seine Millionen dem Andenken der an seinem
Tabak gestorbenen Raucher widmen und inszenierte
eine nachtliche Kranzniederlegung am Grabmal des
Unbekannten Soldaten."> Und das Parteiorgan Bayern-
kurier unterstellte der Ausstellung die Absicht, »die
StrafmaBnahmen von Niirnberg [...] noch zu verschar-
fen und einen moralischen Vernichtungsfeldzug gegen
das deutsche Volk zu fiihren¢."* Nachdem Gauweiler in
einer Postwurfsendung an 300 ooo Minchner Haushalte
die Bevolkerung aufgerufen hatte, die Ausstellung durch
Fernbleiben zu boykottieren," war es nur folgerichtig,
dass auch der bayerische Kultusminister Hans Zehet-
mair den Schulen von einem Besuch abriet.

Auch eine andere Front wurde in Miinchen erdffnet

- von der Wochenzeitung Focus. Sie behauptete, ein
Foto in der Ausstellung, auf dem eine Gruppe nackter
Manner mit ihren abgelegten Kleidern zu sehen war,
zeige nicht, wie die Bildlegende es behaupte, Juden vor
der ErschieBung, sondern Juden beim sommerlichen
Bad in Polen. Focus legte eine von Gauweilers Onkel
1941 im deutschbesetzten »Generalgouvernement in
Krakau herausgegebene NS-Propagandabroschiire mit
dem »Badefoto« vor und schrieb »Heer [...] ligt und
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félscht¢."s Die Autoren der Ausstellung hatten diese
Aufnahme in einer Akte des Landeskriminalamtes
Baden-Wirttemberg entdeckt, in der sie zusammen mit
anderen ahnlichen Fotos als Darstellung einer Exekuti-
onsszene in Lettland bezeichnet worden war. Mit dieser
Bildlegende war das Foto auch in Publikationen in den
1980er Jahren publiziert worden. Der Angriff von Focus
war nur der Beginn einer fanatischen Verfolgungsjagd,
die nach dem negativen Durchlaufen mehrerer Instan-
zen mit einer vom Bundesverfassungsgericht angeord-
neten Gegendarstellung endete."” Veteranenverbande,
und CDU-Gliederungen, aber auch Prominente, wie der
ehemalige Verteidigungsminister und Ministerprasident
von Schleswig-Holstein, Gerhard Stoltenberg, wieder-
holten den Lugner- und Félscher-Vorwurf und mussten
gerichtlich zur Ricknahme dieser Verleumdung gezwun-
gen werden."® Solche langwierigen juristischen Kdmpfe
begleiteten die Ausstellung ab jetzt an fast allen Orten,
an denen sie gezeigt wurde - auch in Osterreich, wo die
Kronen-Zeitung die Rolle des Gewissens der GroBdeut-
schen Wehrmacht ibernahm. " Diese aufwendigen,
politisch motivierten Abwehrkédmpfe hatten eine fatale
Folge: Das Team entwickelte mit den Jahren eine
»Bunkermentalitat, die zu Fehlern im Umgang auch mit
wissenschaftlichen Gegnern fiihrte. ** Und der Leiter
des Instituts erfiillte seine Aufgabe als Mediator solcher
Prozesse nur in unzuldnglicher Weise."”

Mit dem Aufmarsch von 5 ooo Neonazis in Miinchen
erreichte die Minchner Boykott-Kampagne ihren
Hoéhepunkt und ihre Niederlage: Das Votum von 9o 000
Besuchern machte die Ausstellung endgliltig zu einem
bundesweiten Ereignis. Abzulesen war das an der
denkwiirdigen Debatte des Bundestages am 13. Marz
1997: Redner aller Parteien versuchten, sich auf ganz
personliche Weise diesem bisher nicht eingestandenen
Teil deutscher Schuld zu néhern.” Einen Monat spater
wurde die Ausstellung in der Frankfurter Paulskirche,
dem Sitz des ersten deutschen Parlaments, eroffnet.
Als Trager fungierten nun Landtage und Universitaten,
Museen und Volkshochschulen, die Erdffnungsreden
hielten Botschafter und Minister, Generale und Schrift-
steller, kiinftige Bundesprésidenten und ehemalige

116 Focus, 16, 14. 4. 1997.

117 Greiner, Bruch-Stiicke, S. 51 f.

118 Ebd., S. 48-51.

119 Wie im Falle von Focus konnte auch hier der Vorwurf von »Félschung
und Liige« nur durch héchstrichterliche Entscheidung zuriickgewiesen
werden vgl. Manoschek, Innenansicht einer Ausstellung, S. 71 f. Gleiches
galt im Fall eines Privatmannes namens Lorbeer, der behauptete, ich
hatte keinen ademischen Abschluss. Das Bundesverfassungsgericht
beschied ihn nach langem Rechtsstreit mit unteren Instanzen, dass das
erste Staatsexamen ein solcher ist.

120 Statement von Hannes Heer, Badische Zeitung, 16. 11. 2000.

121 Als ich ihn nach den Auseinandersetzungen und Kampagnen in
Miinchen 1997 bat, eine professionelle Supervision flir mich und das
Team zu ermdglichen, lehnte er ab. Solche Mittel einzusetzen, sind aber
unerldsslich, wenn Mitarbeiter »wundgerieben« sind oder in Gefahr sind,
»die Nerven zu verlieren«, wie Reemtsma selbst den Zustand des Teams
in der Endphase beschrieb, vgl. Jan Philipp Reemtsma, Zwei Ausstel-
lungen, in: Mittelweg 36, Juni/Juli 2004, S. 64. Nach dem Riickzug der
Ausstellung erklérte er mir am Rande einer Konferenz in New York im
Dezember 1999: nJetzt haben Sie Supervision. Die beste Supervision ist
die Wirklichkeit.«

122 Peter Schneider, der Bundestag wolle beschlieBen. Zur Debatte liber
die Ausstellung »Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, in: Eine Ausstellung und ihre Folgen, S. 112-122.
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Bundeskanzler. Bis Herbst 1999 hatten fast eine Million
Besucher in 34 Osterreichischen und deutschen Stadten
die Ausstellung gesehen. 70 weitere Anfragen aus dem
In-und Ausland lagen vor.

Was hatte die Menschen so angezogen, sich diesem
Dokument des Grauens zu stellen? Es war nicht so
sehr die von der historischen Wissenschaft noch nicht
geleistete Aufklarung der Realgeschichte der verbreche-
rischen Institution Wehrmacht und deren Krieg als viel-
mehr das, was der Religionswissenschaftler Klaus Hein-
rich die »Faszinationsgeschichte« genannt hat: »In dem,
was fasziniert durch die reale Geschichte hindurch, sind
unerledigte Konflikte, nicht ausgetragenen Spannun-
gen, ist das nicht geldste Problem jeweils prasent.«®
Die nicht ausgetragene Spannung, das nichtgeldste
Problem riihrten aus dem in der Bundesrepublik prak-
tizierten jahrzehntelangen privaten und 6ffentlichen
Schweigen Uber die Verbrechen der Wehrmacht. In den
meisten Familien hatte das, wie die Reaktionen auf die
Ausstellung offenbarten, zu einem Bruch der Genera-
tionenkette, aber auch zu einem Konflikt innerhalb der
Erlebnisgeneration der ehemaligen Landser gefiihrt.
Zuerst meldeten sich in den Gastebiichern, die in der
Ausstellung auslagen, die Landser, denen nach 1945
keiner hatte zuhdren wollen: »Es stimmt alles. War vom
ersten bis zum letzten Kriegstag dabei.«- »War selbst
zwei Jahre an der Front in Russland und kann die hier
gezeigten Dokumente aus eigener Anschauung besté-
tigen.« - nLeider, leider, es war sol« - »Ich war Offizier
im Mittelabschnitt der Ostfront und Ubernehme meinen
Teil an der Verantwortung.« * Die Satze brachen aus
den alten Soldaten heraus, als ob etwas in ihnen explo-
diert sei. Viele hinterlieBen Namen und Adresse, notier-
ten den Jahrgang und den Truppenteil. Manche fligten
die Erinnerung an Verbrechen, deren Zeuge sie gewor-
den waren, hinzu. »lch war Kradmelder eines Nachrich-
tenzuges im Stab einer Panzerjager-Abt. in der 87. Inf.
Division. In Bobruisk hatte ich von Kameraden gehort,
dass die 4. Kompanie ein Waldgelédnde absperren
musste, weil dort, von SD u. SS, Menschen erschossen
wurden. S.W. (87 J. alt.)« - »lch bin stark erregt von

den Erinnerungen. Man wusste es! Es gab Absprachen
zwischen Wehrmacht und braunen Mordkommandos,
[...]Es ist auch wahr, dass Wehrmachtssoldaten bei
Mordtaten Absperrungen vorgenommen haben - und
vereinzelt mitmachten. [...]Heinrich Gellermann.«'®

Die meisten der alteren Besucher aber reagierten
emport: Sie bestritten die Fakten, verteidigten das
geschonte Bild und leugneten, etwas gewusst oder gar
beteiligt gewesen zu sein.” Renate Schostack, Redak-
teurin der FAZ, hat den Ménnern gelauscht, die sich
jeden Tag auf dem Miinchener Marienplatz gegeniiber
der Ausstellung trafen, um zu protestieren und auch,

123 Klaus Heinrich, Das FloB der Medusa, Basel, Frankfurt/ Main 1995, S.
14 f.

124 Heer, Vom Verschwinden der Téter, S. 29.

125 Ebd., S. 29 f.

126 Ich habe eine erste Auswertung der bis Ende 1998 vorliegenden
Gasteblcher der Ausstellung vorgenommen, vgl. Hannes Heer, Das letzte
Band. Kriegsverbrechen und Nachkriegserinnerung, in: ders., Tote Zonen,
S.180-221.
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um miteinander zu reden: »Fast immer verlief das nach
dem gleichen Muster. Der Sprechende wies auf sich
oder zeigte ein Foto: Sehe ich, sieht mein Bruder aus
wie ein Verbrecher? Sie erwarteten die Antwort: Nein,
Sie sehen nicht aus wie ein Verbrecher. Dann erzahlten
sie rasch von Greueln, von denen sie gehort oder im
Fernsehen gesehen hatten, um sogleich hinzuzusetzen:
So etwas haben wir damals nicht gemacht. Danach
der dritte Schritt: Wir mussten es ja tun. Man hatte
Beichtvater sein miissen, um zu fragen, was sie denn
gemacht hatten. Doch niemand nahm diesen Mannern
die Beichte ab.«'7

Alle diese stillen oder lautstarken Proteste trugen dazu
bei, das jahrzehntelange Schweigen endlich zu brechen.
Fur die S6hne und Tochter der Kriegsgeneration wurde
die Ausstellung deshalb zum Ereignis, wie ihre Eintra-
gungen in den Géastebiichern belegen. »Danke fiir diese
Ausstellung! Ich bin Jahrgang 1944. In der Schule wurde
dieses Thema nicht behandelt. Und wenn im privaten
Kreis diese Zeit angeschnitten wurde, hieB es von den
Alteren: Ein deutscher Soldat macht so was nicht« (d.h.
Kriegsverbrechen). Ich wurde also 40 Jahre angelogen.«
- »Man hat uns wissentlich im Unklaren (iber die wahre
Wehrmacht gelassen (Jahrgang 1941).« - »Jahrgang 1949,
zu meiner Jugendzeit wurde alles totgeschwiegenl« -
»Meine Generation wurde mit der Liige von der )saube-
ren Wehrmacht« groBgezogen.« - »Mein alter Herr hat
mich angelogenl«'®® - yViele Antworten auf viele Fragen,
die mein GroBvater nicht beantworten wollte.«'* Die
Eintragungen machten aber auch deutlich, dass die
Kinder und Enkel nicht nur mit dem Schweigen oder der
Luge der Alteren konfrontiert waren - sie wurden auch
zu Mitwissern und Komplizen von bisher wohlgehiiteten
Familiengeheimnissen gemacht: »Endlich kann ich das
sehen, was meine GroBeltern mir erzadhlt haben.« -
»Jetzt verstehe ich so richtig, was mein Vater in seinem
letzten Brief [1943] schrieb: ,Ich halte das nicht mehr
aus. lhr konnt es euch nicht vorstellen®. Bald darauf

ist er gefallen.« - "Wenn Onkeln mit Selbsttétungs-
gedanken tagelang iberzeugt werden mussten, [...]
weiterzuleben, dann wussten auch kleine Kinder, wie
ich, was los war.« - »Durch diese Ausstellung [...] sind
Erinnerungen an die Erzahlungen meines Vaters, die
ich als 10jahriger heimlich mitgehort habe, wieder wach
geworden. Mein Vater war an ErschieBungen in WeiB-
russland beteiligt ca. 42/43.« »Mein Vater sagte immer,
fast jeder Soldat hétte die unschuldigen Opfer gesehen
und viele Wehrmachtseinheiten waren aktiv an Morden
und Greueltaten beteiligt.«”*°

Die Historikerin Ute Frevert hat die Reaktionen der
zweiten und dritten Generation noch wahrend der
Laufzeit der Ausstellung analysiert und so zusammen-
gefasst: »Wor allem die jiingere und mittlere Generation
zeigte sich erschittert. Ihre Erschitterung hing, [...]
nicht zuletzt damit zusammen, dass das Gesehene die
unsichtbare, aber gleichwohl markante Grenze zwi-
schen der offentlichen und der privaten Erinnerung an

127 FAZ, 8. 4.1997.

128 Heer, Das letzte Band, S. 204
129 Ebd.

130 Ebd., S. 206 f.



Gefangene Rotarmisten im Lager (1942).

das )Dritte Reich¢ niederriss. Die Wehrmachts-Ausstel-
lung riihrte folglich, gerade auch wegen ihrer privaten
Exponate, an Geflihle, Solidaritaten und Generationen-
vertrage, die von den Ausdrucksformen des kollektiven
Gedéchtnisses bislang teils gestiitzt, teils nicht tangiert
worden waren. [Sie] erzwang [...] noch einmal jene
Intimisierung( der Auseinandersetzung mit dem NS,
die erstmals im Anschluss an die TV-Serie yHolocaustt
1978/79 stattgefunden hatte.””" »Vater, wo warst Du?”
wurde der haufigste Eintrag in den Besucherbiichern.
Aber das ungebremste Interesse an der Ausstellung
rihrte auch daher, dass diese einen fundamentalen
Bruch in der bisherigen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Beschéftigung mit dem Thema Nazikrieg
und Naziwehrmacht bedeutete. Es sind funf Griinde, die
prominente Historiker und Kulturwissenschaftler fir die
Singularitat der Ausstellung angefiihrt haben.

1. Die Beschaftigung mit dem Holocaust war bis dahin
auf die Vernichtungslager fixiert. In der Offentlich-

keit war nicht bekannt, dass dort nur etwa 60% der 6
Millionen Opfer »fabrikmaBig« ermordet, die anderen
aber mit »traditionellen« Mitteln wie Maschinenpisto-
len und Karabinern in Polen und in der Sowjetunion
erschossen worden waren. An diesen »Verbrechen ,auf
freiem Feld‘«, wie Habbo Knoch formuliert hat, »[waren]
jenseits des engbegrenzten Raums des Lagers und der
SS-Tater Soldaten und Zivilisten alltaglich beteiligt [...]J«.
Die Ausstellung habe diese »VWerschrankung« der Bild-
haushalte von Krieg und Verbrechen erstmals sichtbar
gemacht.”

131 Ute Frevert, in: Aleida Assmann, Ute Frevert, Geschichtsvergessen-
heit. Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangen-
heiten nach 1945, Stuttgart 199, S. 279 f.

132 Knoch, Die Tat als Bild, S. 28.

2. Dirk Rupnow hat darauf hingewiesen, dass die west-
deutsche Nachkriegsgesellschaft wie deren Historiker
den Holocaust durch die Fixierung auf ein anscheinend
exterritoriales Auschwitz »derealisiert« und durch die
Verwandlung des Ortes in eine »Black Box, [...] de-

ren innere Vorgéange sich dem Blick entziehen« auch
ndepersonalisierts hatten. Nur die Fotos der Leichen-
berge seien zirkuliert und zu »lkonen der Vernichtungg
geworden, alle Fotos vom »T6ten und Getdtetwerdeng
aber habe man einem rigorosen »Bilderverbot« unter-
worfen. Die Ausstellung, indem sie das Téten und die
Tater zeigte, habe dieses Verbot nicht akzeptiert und
den »Bildbruch« gewagt. Das sei ihr »Skandalong fir die
breite Offentlichkeit wie fiir die Historikerzunft gewe-
sen."”

3. »Man hat festgestellt«, kommentierte Helmuth
Lethen, ndass die Konzentration auf das Schicksal

der Opfer die Taterprofile unsichtbar macht. [...] Das
Unheimliche der ersten Ausstellung war die magische
Riickkehr der Téater in unsere Gesellschaft. Die Empa-
thie mit Mutter und Kind am Rande der Sandkuhle reift
auch den am Bildrand postierten Schiitzen mit in eine
magische Prasenz.«* Lethen verteidigt diese magische
Funktion der Fotos, die er mit Siegfried Kracauer, Susan
Sontag und Roland Barthes als »Schattenwdiirfe des
Realen« interpretiert und die dank dieser Funktion die
Ausstellung zu einem »Raum der Imagination« gemacht

133 Dirk Rupnow, Das unsichtbare Verbrechen . Beobachtungen zur
Darstellung des NS-Massenmordes, in: zeitgeschichte, 2002, Heft 2, S.
87-97, hier: S. 89 ff.

134 Helmut Lethen, Der Text der Historiographie und der Wunsch nach
einer physikalischen Spur. Das Problem der Fotografie in den beiden
Wehrmachtsausstellungen, in: zeitgeschichte, 2002, Heft 2, S. 76-87, hier:
S. 84.
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hatten.” Gerade, weil sich die Ausstellungsmacher den
Ordnungen einer an den Kriterien der »historischen
Quellenkritik« wie dem »juristischen Umgang mit Be-
weismitteln« orientierten Praxis entzogen hétten, wére
diese Wirkung zustande gekommen.” Und unter Hin-
weis auf ein Diktum von Hannah Arendt machte er auch
auf das Defizit aufmerksam, das sich ergebe, wenn man
beim Einsatz von Fotos den vorgeschriebenen »Ord-
nungeng folge: Arendt hatte die restriktive Behandlung
von Fotos als Beweismittel im Frankfurter Auschwitz-
prozess kritisiert und festgestellt, ymit dieser Art von
Beweisaufnahme kdnne die yganze Wahrheit: Giber die
Vernichtungslager niemals aufgedeckt werden.«”” Das
war auch unsere Uberzeugung, als wir das Konzept

der Ausstellung entwarfen: Ohne die Landserfotos,

von denen die wenigsten, schon aus Sicherheitsgriin-
den, keine Angaben zu Ort, Datum und Fotografen auf
der Riickseite trugen, wiirden wir die selbstgewahlte
Begrenzung der drei Fallstudien nicht aufheben und den
Kosmos der taglichen Verbrechen nicht rekonstruieren
kénnen.

4. Im Begleitband zur Ausstellung war ein fotohistori-
scher Beitrag verdffentlicht worden, in dem diese Fotos
von deutschen Landsern unter dem Titel Die Kamera
der Henker als Belege fiir die Verbrechen, aber auch als
»Dokumente einer Mentalitatsgeschichte des Faschis-
mus« analysiert worden waren.”® Klaus Theweleit hat
diesen Gedanken der Intentionalitat der Soldaten beim
Fotografieren aufgenommen und darauf hingewiesen,
dass jedes Foto noch etwas anderes festhalte als das
Dargestellte, némlich »den Blick des Fotografen«.” Wie
beim Regisseur eines Film, der (iber die Szene und den
Bildausschnitt, Tiefe und Schatten entscheide, bestim-
me der Blick des Fotografen die Einstellung der Kamera
und die Situation die fotografiert wird, registriere er,
was er beim Ausldsen der Kamera sieht und welche
Gedanken ihm dabei kommen. »Von all diesem¢, so The-
weleit, »wird etwas auf dem Bild zu sehen sein.« Und,
fragte er sich, was zeigen die Bilder? »Uberwiegend
Morde« und das irre Geftihl nder erlaubten Ubertretung
ins Kriminelle«. Was sonst im Krieg absolut verboten
war - Fotografieren an der Front und bei militérischen
Aktionen - das sei im Vernichtungskrieg gegen die
Sowjetunion offensichtlich gewiinscht und durch Nach-
schub an Filmmaterial offiziell geférdert worden. Das
Ergebnis dieses gigantischen vierjahrigen und von 1o
Millionen Soldaten betriebenen Dokumentationsprojek-
tes beschreibt Theweleit so: »Der Mord wird nicht als
yMord« wahrgenommen, weil er genehmigt ist, er kann
als Urlaubsfoto nach Hause gehen oder neben die Fami-
lienbilder ins Portemonnaie geraten, weil er das eigene
Leben im Zustand krimineller paradiesischer Freiheit
zeigt, das sich dabei geféllt, die Erde von Ungeziefer

zu befreien. »Strafe?« Keine zu erwarten. Wir werden

135 Ebd., S. 82, 76.

136 Ebd., S.78, 81.

137 Ebd., S. 81.

138 Dieter Reinfahrt, Viktoria Schmidt -Linsenhoff, Die Kamera der
Henker. Fotografische Selbstzeugnisse des Naziterrors in Europa, in:
Fotogeschichte 7, 1983, S. 57-71, in: Heer/Naumann, Vernichtungskrieg,
S. 475503, hier: S. 483.

139 Klaus Theweleit, Schulddiskussion und Wehrmachtsausstellung,
Badische Zeitung, 11. 11. 200.
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gesiegt haben. Dieses Bewusstsein, diesen Blick zeigen
die Fotos der fotografierenden Soldaten in Russland,

in Polen oder auf dem )Balkan in aller Klarheit; in

aller unschuldigen Klarheit. Die ganze Rede von der
behaupteten Schuldlosigkeit des deutschen Soldaten
im Osten, wie sie nach dem Ende des Krieges in den
westdeutschen Rechtfertigungsreden zur Wehrmacht
auftauchte, ist auf diesen Fotos vor- und abgebildet.
Dies ist der Schock, den die Fotos bei den Gegnern der
Wehrmachtsausstellung ausldsteny.'°

5. Thomas Kiihne hat aus den Fotos der Ausstellung,
ahnlich wie Theweleit, das lberlegene Grinsen der
Kumpanei, das gute Gefiihl nach einem gelungenen
Raubzug, den Triumph der Straflosigkeit herausgelesen
und daraus eine fundamentale Kritik an der der Militar-
geschichtsschreibung der Nachkriegszeit entwickelt:
Diese habe das Verhaltnis der Wehrmachtsfiihrung zu
Hitler nur in der »Rhetorik des Missbrauchs, [...] der
Verfiihrung, der Verstrickungq dargestellt und sei vor
dem Befund »eigenstandiger genozidaler Motive und
Handlungen« bei den Militérs zuriickgeschreckt. Auch
die kritischen Militérhistoriker hatten diese Praxis
beibehalten und seien damit Gefangene dieser »Viktimi-
sierungsfalle« geblieben.' Die produktive Provokation
der Ausstellung, so Kiihne, habe darin bestanden, dass
sie diesen Opferdiskurs in Frage gestellt und »individu-
alisierend und anschaulich dokumentiert [habe], dass
ynormale« Soldaten [...] unter diesem schrecklichen
Krieg keineswegs nur litten, sondern Lust daran fanden.
[...] Die Botschaft der Fotos lautete: Jedermann, ,ganz
normale Ménner‘ konnten zu Mérdern werden.«'#

Ute Frevert hat der Ausstellung bescheinigt, dass sie
rdie Erinnerungslandschaft des Krieges [...] von Grund
auf um[ge]pfliigts habe.¥ Die obigen Befunde liefern
den schliissigen Beleg fiir ein solches Urteil.

Das Ende der Ausstellung und der Beginn
einer geschichtspolitischen Wende

Die Ausstellung hatte, wie diese wissenschaftlichen
Urteile zeigen, alle Schrecken der vergangenen Verbre-
chen wiederauferstehen und einen Teil der Sicherun-
gen, die von Politik, Justiz, Wissenschaft und Publizistik
in der Griindungsphase der Bundesrepublik im Interes-
se eines kollektiven Taterschutzes eingebaut worden
waren, durchbrennen oder doch zumindest locker wer-
den lassen. AuBer einer Neuauflage der Debatte Uber
die Kollektivschuld drohte jetzt auch eine (ber das, was
Ralph Giordano die »zweite Schuld« genannt hat, das
Verschweigen oder Verleugnen der beiden Vélkermor-
de nach 1945. Spéatestens, als das Ausstellungsprojekt
nach dem gescheiterten Boykott in Miinchen und dem
erfolgreichen Einzug in die Frankfurter Paulskirche 1997

140 Ebd.

141 Thomas Kiihne, Die Viktimisierungsfalle. Wehrmachtsverbrechen,
Geschichtswissenschaft und symbolische Ordnung des Militérs, in: Mi-
chael Th. Greven, Oliver von Wrochem (Hg.), Der Krieg in der Nachkriegs-
zeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik,
Opladen 2000, S. 184f.

142 Ebd., S.189. In dem Kapitel Die Logik des Vernichtungskrieges in
meinem 1999 erschienenen Buch Tote Zonen hatte ich einen Absatz
Uberschrieben » Die Lust am Kriegg, S. 62.

143 Frevert, Geschichtsvergessenheit. Geschichtsversessenheit, S. 281.



zu einer Art Dauerausstellung geworden war, die auch
durch einen von Neonazis verlibten Bombenanschlag in
Saarbriicken im Méarz 1999 anscheinend nicht gestoppt
werden konnte,'#4 sahen die beiden Leitinstitute einer
konservativen bzw. reaktiondren Geschichtspolitik, die
Zeit gekommen zu handeln. Es handelte sich dabei um
das dem Verteidigungsminister unterstehende Militar-
geschichtliche Forschungsamt in Potsdam, das 1997 in
maBgeblicher Verantwortung von Hans-Erich Volkmann
und Rolf-Dieter Miiller eine internationale Konferenz
Uber »Mythos und Realitat« der Wehrmacht durchfiihr-
te, deren umfangreicher Ergebnisband 1999 erschien.
Mdller warf in der programmatischen Einfiihrung der
Wehrmachtsausstellung »Pauschalurteile« und »politi-
sche Instrumentalisierung vor, er lehnte den Begriff
»ernichtungskrieg« ab, weil dieser nur die Ausgeburt
einer »umfassenden Gesellschaftstheorie« sei und nicht
der Realitat entspreche, schlieBlich verwahrte er sich
gegen das Bild einer »verbrecherischen Wehrmacht
und wiederholte das Ubliche Mantra, diese habe sich
nur in Hitlers »rassenideologischen Krieg [...] verstri-
cken lassen«.” Der Leiter des ebenfalls staatlichen
Miinchner /nstituts fiir Zeitgeschichte, Horst Moller, war
Ernst Nolte seit dessen Forderung seiner Habilitation
eng verbunden und unterstitzte 1986 dessen skanda-
|6se, die deutsche Schuld am Holocaust relativierende
Thesen im »Historikerstreit« nicht zuletzt durch einen
scharfen Angriff auf Noltes Antipoden ,Jirgen Haber-
mas, dem er »Verleumdungen und Félschungen« vor-
warf."” Im Jahre 2000 sollte Méller selbst einen Skandal
auslosen, als er die Laudatio zur Preisverleihung des
Konrad-Adenauer-Preises an Ernst Nolte durch die am
rechten Rand operierende Deutschland-Stiftung hielt -
gegen heftige Proteste von Wissenschaft und Politik.

48 Moéller gehorte von Beginn an zu den rabiatesten
Gegnern der Ausstellung und deren Autoren, denen er
eine Kopie der Propagandamethoden der Nazis vorwarf:
»Das ist der Einhdmmerungseffekt, [...] den schon Hitler
zitiert hat: Immer dasselbe wiederholen, dann wird es
schon einsickerng.'4?

Der Kampf gegen die Wehrmachtsausstellung sollte
sich in der zweiten Halfte des Jahres 1999 auch deshalb
zuspitzen, weil am 2. Dezember eine fertige englisch-
sprachige Fassung der Ausstellung in New York zu einer
Tour durch die prominentesten Universitaten der USA

144 Saarbricker Zeitung, 16. 3. 1999.

145 Rolf-Dieter Miiller, Die Wehrmacht - Historische Last und Verant-
wortung. Die Historiographie im Spannungsfeld von Wissenschaft und
Vergangenheitsbewaltigung, in: ders., Hans-Erich Volkmann (Hg.), Die
Wehrmacht. Mythos und Realitdt, Miinchen 1999, S. 3-38, hier: S. 22, 19 f.,
21, 30, 13. Wegen seiner Behauptung, die Bombenanschlage und Minen-
fallen der Roten Armee in Kiew seien »der AnlaB« fiir die Ermordung der
34 000 Kiewer Juden in Babi Jar gewesen (S. 22) musste sich Miiller eine
scharfe Kritik von Uli Herbert gefallen lassen, in: Truppenpraxis , 1999,
Nr. 9, S. 642-648.

146 FAZ, 7.1.2013.
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starten sollte. Diese Tour, unterstitzt von prominen-
ten Holocaust- und Wehrmachtsforschern hétte die
Befunde der Ausstellung irreversibel gemacht. Zudem
ware durch eine Debatte liber Wehrmachtsverbrechen
in den amerikanischen Medien zu einem Zeitpunkt, als
gerade die Verhandlungen Uber eine Zwangsarbeiter-
entschadigung liefen, die Rechnung fiir Deutschland um
einige Milliarden hoher ausgefallen. Das hatten Berech-
nungen im Kanzleramt ergeben. Bundeskanzler Gerhard
Schrdéder war von Beginn an ein Gegner der Ausstellung
gewesen, wie er mit drohendem Unterton 1998 dem
prominenten franzdsischen Journalisten Bernard-Henri
Léyv verraten hatte: »ich kann es nicht zulassen, dass
man sagt, eine Armee habe in ihrer Mehrheit derartige
Verbrechen begehen konnen.« Er weigerte sich, mit
dem Franzosen zusammen die Ausstellung in Schro-
ders Heimatstadt Hannover zu besuchen.” Und sein
Verteidigungsminister Rudolf Scharping hatte das

vom CDU-Mann Rihe verhéangte Kontaktverbot fiir die
Bundeswehr nicht aufgehoben, sondern im Februar
1999 ausdricklich erneuert.” Diesem doppelten Druck
von reaktionarer Geschichts- und sozialdemokratischer
Tagespolitik konnte die Ausstellung nicht standhalten:
Sie wurde Anfang November 1999 nach einem Trommel-
feuer der Medien geschlossen ."*

Den Anlass fiir diesen uberstiirzten Riickzug boten die
Artikel des polnischen bzw. ungarischen Historikers
Bogdan Musial und Chrisztian Ungvary, die unterstitzt
von den obengenannten Instituten, Anfang Oktober
1999 zeitgleich in der Hauszeitschrift des Miinchner
Instituts, den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte,

und in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, dem
Organ des Verbandes der Geschichtslehrer Deutsch-
lands, erschienen waren. Die beiden Kritiker erhoben
einen ungeheuerlichen Vorwurf gegen die Ausstellung:
Zehn Fotos der Ausstellung wiirden statt Opfer der
Wehrmacht solche des sowjetischen Geheimdienstes
NKWD zeigen, und 9o0% der (ibrigen Fotos hatten mit
Verbrechen der Wehrmacht nichts zu tun.’” Trotz der
Kritik prominenter Stimmen an der »Krawallkommunika-
tion« der Medien "+ wie an den maBlosen Vorwirfen der
beiden Historiker” zog Jan Philipp Reemtsma Anfang
November 1999 die Ausstellung zuriick und verhangte

150 Bernard-Henri Lévy, FAZ, 17. 2. 1999.
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verfasst von dem Hobby-Historiker Dieter Schmidt-Neuhaus, und eben-
falls in GWU, 10, 1999, S. 596-603 unter dem Titel »Die Tarnopol-Stellwand
der Wanderausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 - 1944°. Eine Falluntersuchung zur Verwendung von Bildquellen«
erschienen, bezweifelte die Richtigkeit von vier Bildunterschriften eines
in der Ausstellung gezeigten Massakers in Tarnopol. Die Fotos stammten
aus dem Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes in
Wien.

154 Norbert Frei, FAZ 2. 11.1999.
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FR, 17. 12. 1999; Peter Steinbach, taz, 17. 8. 2000.
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ein »Moratoriumg, nicht zuletzt auf Zuraten von Pro-
fessoren wie Hans Mommsen, flir den die Frage nach
den Téatern nur ein »modischer« Irrweg war.* Die zur
Uberpriifung der Vorwiirfe von Reemtsma eingesetzte
achtkopfige internationale Kommission lieferte ein Jahr
spater ihren Bericht ab. Dieser kritisierte generell ndie
prononcierte Emotionalitdt und die reduzierte Diskurs-
bereitschaft als beherrschende Vermittlungsformen
der Ausstellung« sowie »den bemerkenswert unbe-
kiimmerten Gebrauch fotografischer Quellen, wie er in
geschichtswissenschaftlichen und populédren Publika-
tionen leider sehr verbreitet ist«, die Autoren hatten,
ndiese Praxis Ubernommen."” Dagegen fiel die Kritik
am eigentliche Anlass des Riickzugs - der Kritik an den
falschen oder gefédlschten Fotos - moderat aus: Die
Historiker monierten lediglich »bei zwei von 10 kritisier-
ten Fotografien« die lbernommenen falschen Bildle-
genden der Archive und kamen zu der Feststellung,
dass von den 1433 verwendeten Fotografien »weniger
als 20 Fotos« wegen Zugehdrigkeit der Dargestellten

zu anderen NS-Formationen oder Streitkraften der
Verbiindeten nicht in eine solche Ausstellung gehor-
ten.”® Die Kommission unterstrich, dass »die Grundthe-
sen der Ausstellung tber die Wehrmacht und den im
,Osten’ geflihrten Vernichtungskrieg der Sache nach
richtig sind« und bestétigte die »Intensitét und Serio-
sitat der von den Autoren geleisteten Quellenarbeits.
»Die Ausstellung «, so schloss der Bericht, »war, wie
die 6ffentlichen Auseinandersetzungen gezeigt haben,
sinnvoll und ndtig.«'® Angesichts der Stampede der
Medien im November 1999 war das eine Sensation. Die
Redaktionen der Zeitungen und Fernsehanstalten, die
zu der Skandalisierung der Ausstellung und zu deren
raschem Ende gehdrig beigetragen hatten, hielten sich,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, angesichts dieses
unerwarteten Ergebnisses auffallig bedeckt.’ Nur
wenige Journalisten duBerten sich mit der angemesse-
nen Klarheit: »Historiker bestéatigen die Aussagen der
Wehrmachtsausstellungg, titelte die Badische Zeitung
aus Anlass der Ubergabe des Berichts der Kommissi-
on.'2 Und Die Zeit kommentierte niichtern und knapp:
»Die Wehrmachtsausstellung ist rehabilitiert.« Und
zitierte den Schlusssatz des Berichts: »Die Ausstellung
war sinnvoll und notigy.'®?

Trotz dieses Freispruchs und in deutlicher Distanz zu
der von ihm selbst berufenen Historiker-Kommission

156 Rede von Mommsen anldsslich der Verleihung des Geschwister-
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verzichtete der Leiter des Hamburger Instituts auf eine
Korrektur der ersten Ausstellung und prasentierte im
November 2001 in Berlin eine komplett neue. Darin
sucht man die oben genannten flinf Argernisse der
Originalversion vergebens:

Es fehlte 1. der von den SS-Einsatzgruppen mit Hilfe
der Wehrmacht durchgeflihrte »Holocaust auf freiem
Feldg, die schon vor Er6ffnung des Feldzuges etablierte
und bis 1941 bis 1943 durchgéngig gebliebene Achse der
Kriegflihrung. Stattdessen sah man ein Dutzend Einzel-
aktionen und die zeitliche Begrenzung des Judenmords
auf das Jahr 1941.

Es fehlten 2. die Szenen vom »Téten und Getotetwer-
den« - die Massenexekutionen der Juden und der Krieg
gegen die als feindlich betrachtete Zivilbevolkerung
durch Erhdngen, ErschieBen, Verbrennen - kurz: der
Alltag des Verbrechens im Moment seines Vollzugs.
Stattdessen gab es einige Fotos von Leichenbergen und
zusammengetriebenen Menschen ohne die dazugehori-
gen Treiber.

Es fehlten 3. die Fotos der Landser und damit die »magi-
sche Riickkehr der Taterq. Statt dieser Fotodokumente
von Millionen Zeitzeugen und den darauf abgebildeten,
aber meist nicht mehr zu identifizierenden Tatern,
leiteten jetzt die offiziellen Atelierportrats von 70 Ge-
nerélen und Offizieren in akkurater Uniform die jewei-
ligen Kapitel ein. Die Ubrigen Fotos entstammten den
im Bundesarchiv aufbewahrten und genau erfassten
Propagandafotos der offiziellen, von Goebbels lizensier-
ten »Bildberichterstatter«.'4 Jeder normale Soldat, der
im Osten auf seinen Ausloser gedrickt und fotografiert
hatte, was das Zeug hielt, war dagegen, wie die Leiterin
der neuen Ausstellung, Ulrike Jureit, freimutig zugab, ab
jetzt nur mehr ein »fragwiirdiger Augenzeuge.«'® Daher
wirden auch nur noch diejenigen Fotos gezeigt, bei
denen es »keine Unstimmigkeiten oder Zweifel an der
Zuschreibungg, also an Datum, Ort und Name des Fo-
tografen gebe.*® Dieser Verzicht auf die zentrale Quelle
fir den Alltag des Vernichtungskrieges war gekoppelt
mit dem Riickzug aus jeder weiteren Forschung zur
GroBenordnung oder der anndhernden Zahl der Téater:
»Dazu kann man keine Aussage macheng, erklarte Jureit
apodiktisch - »Jede Zahl auBer Null wére [...] vollig
spekulativy'®?

4. Mit der Eliminierung der Landser-Fotos wurden auch
die eindringlichen Bilder vom »Leben im Zustand krimi-
neller paradiesischer Freiheit« geloscht, jene Zeugnisse
einer dreisten Schuldlosigkeit im Moment der Ausiibung
des Volkermords. Damit verschwand natirlich auch die
bohrende Frage an Wehrmacht und Gesellschaft, wie

es kommen konnte, dass Millionen von Soldaten nicht
nur auf Befehl, sondern auch aus ganz freien Stiicken
zu Mérdern wurden. Die Tagebiicher von Victor Klem-

164 Miriam Y. Arani, »Und an den Fotos entziindete sich die Kritik«. Die
»yWehrmachtsausstellungg, deren Kritiker und die Neukonzeption. Ein
Beitrag aus fotohistorisch-quellenkritischer Sicht, in: Fotogeschichte.
Beitrage zur Geschichte und Asthetik der Fotografie, 22.Jg., 2002, Heft
85/86, S. 97 - 124, hier: S. 115.

165 Fragwiirdiger Augenzeuge. Gesprach mit Ulrike Jureit, Die Zeit, 29.11.
2001.

166 Zit. bei Arani, Und an den Fotos entziindete sich die Kritik, S.ii4.

167 Gesprach mit Jan Philipp Reemtsma und Ulrike Jureit, FAZ, 27. 11.
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perer, Daniel Goldhagens Studie tber »Hitlers willige
Vollstrecker« und die erste Wehrmachtsausstellung
hatten eine vorlaufige Antwort in der Fusion von Regime
und Volksgemeinschaft gesucht. Die neue Ausstel-

lung fiillte die entstandene Leerstelle, indem sie das
Kriegs- und Volkerrecht ins Zentrum der Betrachtung
riickte. Dieser legalistische Blick war der Wirklichkeit
des Vernichtungskrieges ebenso so wenig angemessen
wie die Praxis der westdeutschen Nachkriegsjustiz, den
individuellen Tatnachweis zur Grundlage von Verfahren
in Sachen Vélkermord und gegen Angehdrige verbreche-
rische GroBformationen zu machen.

5. Die Fotos waren eine wichtige Quelle fiir die These
von der Existenz »eigenstandiger genozidaler Motive«
bei den Soldaten gewesen - sei es aus Hass auf Juden
und slawische »Untermenschen, sei es, weil dem
soldatischen »Du sollst« das Privileg des Herrenmen-
schen »Du darfst« an die Seite gestellt worden war, sei
es, dass der Krieg und das Ausrotten und Vernichten
nder Andereng als historische Mission legitimiert wurde.
Hitlers Definition des Ostkrieges als »Weltanschauungs-
und Vernichtungskriegg riickte in der neuen Ausstel-
lung ebenso an den Rand wie die daraus abgeleiteten
rassistisch aufgeladenen »verbrecherischen Befehlex.
Reemtsma ging auf deutliche Distanz zu Begriffen

wie ideologische Pragung, situative Radikalisierung,
kollektive Legitimation und als Ergebnis - Mentalitat.

Er kiindigte an, dass er mit Aussagen zur Mentalitat der
Soldaten »eher vorsichtig« sein werde. »Die alte Aus-
stellung hat zu viele mentalitdtsgeschichtliche Aussa-
gen gemacht, die dann auch noch lberzeichnet werden
konnten.«'*® Er kehrte stattdessen zu dem traditionellen
Schema der Militérhistoriker vor 1995, das Thomas
Kihne als »eine Art Spaltungstheorie« bezeichnet hatte
- »es habe in der Wehrmacht ygute« und »schlechte«
Soldaten gegeben, die gleichsam unverbunden nebenei-
nander standen oder gegeneinander handelten.«'® Die-
ser wissenschaftlich fragwiirdigen und politisch unge-
féhrlichen Dichotomie folgte die neue Ausstellungen mit
einer Installation, die den Titel »"Handlungsspielrdumex
trug: In einer Tonkabine wurden vier »bdse« und acht
ngute« Soldaten. Statt das Handeln der Téater in den
Kontext von vorhandenen ideologischen Pragungen, der
Radikalisierung durch Propaganda und Kriegsverlauf
und der permanenten Legitimierung des eigenen Tuns
an der Front in der durch »Kameradschaft« verbunde-
nen »Kampfgemeinschaft« herauszuarbeiten,” hatte
die Ausstellung nur diese simple Botschaft mitzuteilen:
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»Das Individuum entscheidet, wie es sich in einer gege-
benen Situation verhalt«.”

Bilanziert man diese gravierenden Verdanderungen im
Vergleich zur ersten Ausstellung, dann hat die zweite
zwar Taten, aber keine Tater prasentiert.” Die FAZ hatte
schon vor der Eréffnung triumphiert: »Die Wehrmacht
war keine Morderbande.«'”? Das sah auch Bundeskanz-
ler Schroder so: Zur Eroffnung am 27. November 2001
schickte er seinen Staatsminister fiir Kultur, Julian
Nida-Rimelin, mit einem zustimmenden GruBwort. Und
der wissenschaftliche Direktor des Militargeschichtli-
chen Forschungsamtes, Hans-Erich Volkmann, durfte,
von Uniform-Tragern begleitet, die Eréffnungsrede
halten. Auch die (ibrigen bisherigen Gegner waren voll
des Lobes und bestatigten damit, dass Reemtsma sein
Ziel - deren »Pazifizierung« - erreicht hatte: »Man kann
sich der neuen Veranstaltung entspannter naherng,
meldete ein zufriedener Peter Gauweiler.7+ Der Direktor
des Instituts fiir Zeitgeschichte, Horst Moller, bestatigte
der neuen Ausstellung, sie habe »der Kritik Rechnung
getrageny und sei »wissenschaftlich seris.«7> Und
Rolf-Dieter Miiller, der Wortflihrer des Militdrgeschicht-
lichen Forschungsamtes in Fragen der Wehrmacht, ging
so weit, die Bundesregierung aufzufordern, die neue
Ausstellung als Dauerausstellung zu {ibernehmen.”® Nur
eine Handvoll Besucher kritisierte die neue Version.”’
Angesichts dieser einhelligen und parteilibergreifen-
den Zustimmung des bisher feindlichen Lagers hatte
Michael Jeismann die zweite Version der Ausstellung

in der FAZ als »ein gutes Stiick Konsensgeschichte«
gewiirdigt.”® »Das trifft den Punkt momentan sehr gutx,
bestatigte die Leiterin der neuen Ausstellung in einem
Interview.'”

So wie dem Potsdamer Militdrgeschichtlichen For-
schungsamt gegeniiber die Genugtuung erwiesen
worden war, dass dessen Direktor Volkmann die
Er6ffnungsrede halten durfte, machte auch Reemtsma
mit dem Institut fiir Zeitgeschichte seinen Frieden: Die
Minchner wurden zum Abschluss der Tournee der
neuen Ausstellung 2004 zu einer gemeinsamen Konfe-
renz nach Hamburg eingeladen. Institutsdirektor Moller
nutzte die Gelegenheit, seinen ganz eigenen Beitrag zu
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einer der umstrittenen Fragen der verhassten Ausstel-
lung, zum Umfang der Taterschaft, zu leisten. Nachdem
er die Zahl der Tater in der Wehrmacht wahrend der
Laufzeit der Ausstellung in Miinchen 1997 mit 400 000
beziffert,® diese Zahl aber nach Eréffnung der neuen
Ausstellung 2001 auf 100 0oo reduziert hatte,”® lieB er sie
jetzt auf »720 000 bis 9oo 000 Tater« hochschnellen.'®
Mollers Mitarbeiter Christian Hartmann hatte diese
Zahl schon vorab zu fundieren versucht.® Die Quelle
fur diese Quote war Rolf-Dieter Miller, der sich 1999
auf eine angebliche Schatzung der Zahl der deutschen
Tater im besetzten Italien berufen hatte, ohne dafir
einen Belege anzugeben.® Luftige Wissenschaft! Méller
und Hartmann durften auch unwidersprochen die alte,
langst als Liige Uberflihrte Behauptung verbreiten, der
Leiter der ersten Ausstellung habe von einer Tater-
quote von 60-80% gesprochen.’® Wen jetzt nur noch

die Frage qualt, warum Reemtsma, der verdienstvolle
Initiator und kluge Begleiter der Ausstellung diese nach
vier Jahren Laufzeit zuriickgezogen und sich denen
unterworfen hat, die ihn und sein Institut von Anfang
an erbittert bekdmpft hatten, der findet vielleicht in
diesem Kommentar des Redakteurs der Siddeutschen
Zeitung, Fritz Gottler, aus Anlass des Riickzugs der Aus-
stellung Anfang November 1999 eine Antwort: »Mit dem
Moratorium begeben sich die Verantwortlichen wieder
aufs alte Gleis - in die Obhut der traditionellen Wissen-
schaft. Es mag Mudigkeit bei dieser Entscheidung im
Spiel gewesen sein, Resignation. Aber bedeutet dieser
Schritt nicht doch einen Verrat an der urspriinglichen
Absicht?« '® Reemtsma wiirde dieser These eines einge-
tretenen Zustandes von »Midigkeit« und »Resignationg,
abgesehen von der Wortwahl, wahrscheinlich zustim-
men, hatte er doch den Leiter der Ausstellung nach den
Auseinandersetzungen in Miinchen 1997 gebeten, die
Ausstellung bald zu beenden. Als dieser auf die lange
Liste der ca. 100 interessierten Stadte im In- und Aus-

180 SZ, 6.3.97

181 Oberhessische Presse, 19.12. 2001.

182 Christian Hartmann, Johannes Hiirter, Ulrike Jureit, (Hg.) Verbrechen
der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005, S. 12.

183 Christian Hartmann, Verbrecherischer Krieg - verbrecherische
Wehrmacht? Uberlegungen zur Struktur des Ostheeres 1941-1944, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 52 (2004), S. 1-75; zur Kritik vgl.
Hannes Heer, Taten ohne Tater. Das Institut fiir Zeitgeschichte rettet die
Wehrmacht, in: ders. Hitler war’s. Die Befreiung der Deutschen von ihrer
Vergangenheit, Berlin 2005, S. 237-291

184 Interview mit Rolf-Dieter Miiller, Der Spiegel, 23/1999.

185 Hartmann u. a., Verbrechend der Wehrmacht, S. 12, 70. Heer hatte
auf einer Pressekonferenz zur Er6ffnung in Stuttgart im Herbst 1995
erklart, genaue Taterzahlen seien nach 50 Jahren nicht mehr zu ermitteln
und dann, um eine Vorstellung vom AusmaB der moralischen Korruption
in der Wehrmacht zu geben, aus einem Brief, den ihm der Enkel eines
ehemaligen Soldaten zugeschickt hatte, das Folgende zitiert: »80% haben
alles mitgemacht, weniger als ein Prozent haben sich geweigert, und der
Rest waren unsichere Kantonisten.« Die Soziologin Birgitta Nedelmann
hat in einem vom Hamburger Institut 1999 herausgegebenen Buch den
o6ffentlichen Diskurs an vier Ausstellungsorten untersucht und aufge-
zeigt, dass »die Journalisten [...] dieses Zitat jedoch Heer selbst als his-
torische Aussage zu[geschrieben]« hatten, woraus dann eine von Medien
und Veteranenverbadnden hochgeschaukelte »verzerrte ,Prozentdebatte‘«
entstanden sei. Vgl. Birgitta Nedelmann, Die Ausstellung »Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944« und die Konstruktion
o6ffentlicher Diskurse, in: Hamburger Institut, Eine Ausstellung und ihre
Folgen, S. 230-261, hier S. 238. Ich hatte 2002 auf Anfrage von Hartmann
nach der Richtigkeit des Zitats in einem Antwortbrief auf den tatséch-
lichen Vorgang hingewiesen. Meine Auskunft wurde von Hartmann
ebenso negiert wie Nedelmanns seit 1999 vorliegender Beitrag.

186 SZ, 9. 11.1999.

24

land und auf die daraus resultierende Verantwortung
des Hamburger Instituts hinwies, lieB er sich darauf ein,
durch Heer einen Verein griinden zu lassen und diesem
die Fortfiihrung der Ausstellung zu Ubertragen.®” Die
Grlindung dieses Vereins, zu dessen Kuratorium Ignatz
Bubis, Burkhard Hirsch, Hans Koschnik, Margarete Mit-
scherlich, Hans-Jochen Vogel und Franz Vranitzky ge-
horten, erfolgte 1998, die Ubergabe im folgenden Jahr.'®
Bernd Greiner, einer der anregendsten Mitarbeiter

des Hamburger Instituts, hat diesen Vorgang zu Recht
als eine Art von »Vergesellschaftung« der Ausstellung
bezeichnet.®® Aber genau das wollte Reemtsma nicht -
den ebenso unkontrollierten wie emotionalen Prozess
einer permanenten Selbstaufklarung und Selbstaneig-
nung derjenigen Wahrheiten Uber die deutsche Schuld
durch die west- und dann gesamtdeutsche Nachkriegs-
gesellschaft, die der Staat und die von ihm geschiitzten
Tater ein halbes Jahrhundert zu verhindern versucht
hatten. Das war fir ihn »Vergangenheitspolitik«, die
Falle der ersten Ausstellung mit ihrer ngeschichtspoliti-
schen Spitze«."° Eine solche »ngeschichtspolitisch aufge-
heizte Situation«, so unterstrich Reemtsma, galt es zu
vermeiden, und er empfahl fiir den kiinftigen Umgang
mit der NS-Zeit die kalte »historische Anthropologies."'
»Geschichtspolitik«, so wies ihn der Historiker Edgar
Wolfrum zurecht, »gehort zur politischen Kultur eines
Landes. [...] Es ist absurd, in der Geschichtspolitik nur
einen negativen Vorgang zu sehen und sie gleichsam
als Degeneration der historischen Erkenntnis [...] zu
verwerfen.«' Der Literatur- und Kulturhistoriker Willi
Jasper wurde deutlicher und konstatierte, »daB der
Leiter des Hamburger Instituts flr Sozialforschung
kraftig zuriickrudert, um den aktuellen Mainstream der
offiziellen Geschichtspolitik zu erreichen.«'?® Anstatt
durch die Korrektur der aufgetretenen Fehler der ersten
Ausstellung deren Glaubwiirdigkeitskrise zu beheben
und damit den durch die Ubertragung an einen re-
prasentativen Verein in Gang gesetzten Prozess der
Transformation zu einer Art von selbstkritischer und
sich selbst regulierender gesellschaftlicher »Wahrheits-
kommission« zu ermdglichen, entschied Reemtsma sich
fur die Kapitulation vor den konservativen und revisi-
onistischen Gegnern der Ausstellung, um sich so die
Flucht »in die Obhut der traditionellen Wissenschaft«
zu ermoglichen. Klaus Theweleit hat diesen Vorgang
bitter so kommentiert: mSeriositat( ist eine Falle, in

die bis heute sowohl die universitdren Wissenschaften
gerannt sind und rennen, wie auch andere Institute, die
nichts so sehr wollen, wie yernstgenommen( werden
von den maBgeblichenc Institutionen der Gesellschaft
und deren Représentanten. Die Selbstkasteiung, die Jan
Philipp Reemtsma mit der )Reinigung( der Konzeption
der sogenannten Wehrmachtsausstellung vorgenom-
men hat, ist ein eindringlicher Beweis.¢'%
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Geschichtspolitische Wendungen sind keine Verschwo-
rungen. Es gibt Wortflihrer, die 6ffentlich auftreten und
solche, die im Hintergrund agieren. Beide Typen von
Akteuren vertreten die Interessen von Institutionen

und Gruppen, die auf zuriickliegende Geschichtsbilder
zurlickgreifen oder neue, bisher nicht durchgedrungene
Vorstellungen von Vergangenheit und Zukunft artiku-
lieren. Aus dem Zusammenspiel dieser Krafte kdnnen
sich im gegebenen historischen Moment tiefgreifende
Entscheidungen dariiber ergeben, welche Gesichtsziige
im Selbstbild einer Gesellschaft kiinftig die pragenden
sein sollen. Bei der Erdffnungsveranstaltung der neuen
Ausstellung waren die Kréfte, die sie erzwungen hatten,
in der Rolle als Redner ins Rampenlicht getreten und
die Vertreter von Bundesregierung und Bundeswehr,
die durch die Ausstellung schlenderten, beglaubigten
damit, dass diese ein staatstragendes Bild von der
Wehrmacht und deren Krieg geliefert hatte. Sie hatte
nicht nur eine Debatte beendet, durch die das Land
gespalten worden war, sondern sie hatte auch ein
sperriges Kapitel der Vergangenheit so bearbeitet, dass
es als erledigt und entsorgt abgehakt werden konn-

te. Der neue SPD-Bundeskanzler Gerhard Schroder
hatte schon beim Regierungsantritt das Vertrauen in
»Deutschlands Kraft« und das »Selbstbewusstsein einer
erwachsenen Nation, die sich niemandem Uber-, aber
auch niemandem unterlegen fiihlen muss«, proklamiert.
Die erwachsene Nation, so der Kanzler, stelle sich »der
Geschichte und ihrer Verantwortungg, aber sie sei, »bei
aller Bereitschaft, sich damit auseinanderzusetzen,
nach vorne orientiert.«'% Das neue Lebensgefiihl, das er
sich wiinschte, beschrieb er so: »Das Deutschland, das
wir reprasentieren, wird unbefangen sein, in einem gu-
ten Sinne vielleicht sogar deutscher.«'% Was aus diesem
»unbefangen und deutscher resultierte, lieB der Kanz-
ler seinen Regierungssprecher und Vertrauten, Uwe-
Karsten Heye, erklaren: Die europdischen Nachbarn
sollten sich daran gewdhnen, »dass Deutschland sich
nicht wehr mit dem schlechten Gewissen traktieren
lasst.«'9” Es werde, so Schroder, keine »neue Wieder-
gutmachungsdebatte« geben.'”® Diese »Normalitatsrhe-
torik«, wie der Spiegel den neuen Kurs des Regierungs-
chefs zusammenfasste,'?? schloss bestimmte Debatten
aus, weil er diese, wie die Forderungen nach weiteren
Wiedergutmachungszahlungen, entweder fiir erledigt
oder aber, wie den Streit um die Wehrmachtsausstel-
lung und die Walser-Bubis -Debatte, flr falsch hielt.°
Die Liste, die Michael Jeismann unmittelbar vor der
Er6ffnung der zweiten Wehrmachtsausstellung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung erstellt hat, liest sich
wie eine Konkretisierung dieser geschichtspolitischer
Agenda des Bundeskanzlers. »Es scheint, als liefe die
Ausschlussfrist unseres Rechts auf die eigene Zeit ab.
Seit 1989 handelte es sich um eine geliehene Zeit, wie
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wir jetzt feststellen miissen. Die Bundesrepublik hat sie
vor allem dazu genutzt, ihre Vorgeschichte zu bestel-
len, um sich dann selbst in Szene setzen zu konnen. In
einem einzigen Monat, in diesem November, vollendet
sich dieses Werk. In Berlin beginnen die Arbeiten am
Holocaust-Denkmal, in Nirnberg hat man den verwahr-
losten Monumentalismus des Reichsparteitagsgelandes
historisch-kritisch gezahmt. Den Schluss wird die neue
Wehrmachtsausstellung bilden, die korrekt und klug zu
sein verspricht. In einem doppelten Sinn war das jetzt
unsere Vergangenheit, ausgeleuchtet und gedeutet.«*

Aber die sperrige »Worgeschichte« des wiedervereinig-
ten Deutschlands lieB sich nicht so leicht »bestellen
und »zdhmeng. Die Leerstelle, die Reemtsmas neue
Ausstellung hinsichtlich der Tater, deren GréBenord-
nung wie deren Mentalitat, hinterlassen hatte, wur-

de von einer neuen Debatte besetzt. Martin Walser,
ausweislich seines Romans Finks Krieg ein vehementer
Gegner der ersten Wehrmachtsausstellung®? und,

wie seine Friedenspreisrede 1998 zeigte, auch des
Holocaust-Mahnmals,** hatte in der Paulskirche ganz
generell »gegen die unaufhdrliche Prasentation unse-
rer Schande« in den 199oer Jahren protestiert und als
Sprachrohr des schweigenden Deutschland postuliert,
endlich wieder von der Welt als »ein normales Volk,
eine gewohnliche Gesellschaft« anerkannt zu werden.*#
Das war exakt das, was Jirgen Habermas als die »zwei-
te Lebensliige« der Bundesrepublik bezeichnet hatte.*”
Im Gesprach mit seinem Freund Rudolf Augstein nannte
Walser den Grund seines Leidens an der deutschen Ge-
schichte: »TatermaBig habe ich nie etwas damit zu tun
gehabt. Aber dennoch bin ich, warum, weiB ich auch
nicht, hineinverwirkt in diesen Dreck. Und ich merke
nachtréglich, [...] dass ich nicht herauskomme.¢** Das
ging vielen Deutschen so, die sich den Tatsachen nicht
stellen wollten. Eine Linderung dieser Pein oder gar
den Seelenfrieden versprach eine Literatur, die, wie in
den ersten fiinf Jahrzehnten nach dem Krieg, von den
Deutschen als Opfer erzéhlt hatte - Opfer des Versail-
ler Vertrags, der Verfiihrung und dann des Terrors der
Nazis, des Krieges an der Front wie in der Heimat, der
Gefangenschaft und der Siegerjustiz, den Schrecken
von Flucht und Vertreibung.

An diese Tradition knlipften zwei Biicher an, die gleich-
zeitig 2002 erschienen - Jorg Friedrichs Buch Der Brand,
ein Bericht Uber den Luftkrieg der Alliierten gegen die
deutsche Zivilbevolkerung. *7 und Giinter Grass mit
seiner Novelle Im Krebsgang, die den Untergang des
Dampfers Gustloff mit 5000 Flichtlingen im Januar 1945
durch ein sowjetisches U-Boot erzahlte.?® Friedrich
hatte schon 1993 in einem umfanglichen Werk die Wehr-
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macht und deren Krieg in der Sowjetunion als Opfer der
»Gesetze« des modernen Krieges entschuldigt.?® Daher
geiBelte er die Ausstellung als »Infamie« und feierte
deren SchlieBung.?° Die Wirkung der Bomber auf die
schutzlose deutsche Zivilbevolkerung beschrieb er mit
solchen Metaphern und Bildern - »Gaskellerg, »Krema-
toriumg, »Schmelzofeng, »der Qualmg, »der brandige
Hauch der Vernichtungg, »die Einsatzgruppe«, »zur
Rampe« und dann »wird liquidierts *' - sodass die NPD
nur den Sammelbegriff dafiir im sachsischen Landtag
auszusprechen brauchte - »"Bomben-Holocaust.« **
Grass hatte sich von Kommentaren zur Ausstellung
enthalten, wahrscheinlich, weil er fiirchtete, seine eige-
ne Geschichte als ehemaliger Waffen-SS-Angehdriger
und damit der Wehrmacht unterstellter Soldat kénnte
auffliegen.? Aber er in der Begriindung dieses Stoffes,
wird ein Motiv sichtbar, das dem von Grass verwandt
ist - von Tabus umstellt und mit Redeverboten belegt
zu sein. Der Protagonist der Novelle weist darauf hin,
dass das Thema Gustloff njahrzehntelang tabu« ge-
wesen sei, ngesamtdeutsch sozusagen, und dessen
Mutter spitzt das zu auf die Anklage, »im Osten« habe
man dariiber nicht reden diirfen und »im Westeng

sei, wenn Uberhaupt, »nur von and[e]re[n] schlimmen
Sachen, Auschwitz und so was, die Rede gewesenq.?*
Der Autor leitet daraus die abwegige Konstruktion eines
»Wersagens« der deutschen Linken ab: »Nur weil die
eigene Schuld Gibermachtig und bekennende Reue in
all den Jahren vordringlich gewesen sei«, habe man die
deutschen Opfer des Krieges bei Flucht und Vertrei-
bung den Rechtsradikalen iberlassen und zum Entste-
hen einer Neonazi-Bewegung beigetragen.> Mit beiden
Biichern war eine Tire aufgestoBen worden. Das zeigte
sich, als 2003 ein schon 1959 verdffentlichtes Tagebuch
einer anonymen Berlinerin unter dem Titel Anonyma,
Eine Frau in Berlin von Hans Magnus Enzensberger neu
ediert wurde.?$ Es handelt von den Vergewaltigungen
deutscher Frauen durch siegreiche Rotarmisten in Ber-
lin in den Monaten vor und nach der Kapitulation. Der
erste Herausgeber und moglicherweise auch Bearbeiter
war Kurt Marek gewesen, der als Bestsellerautor unter
dem Namen C. W. Ceram mit seinen archéologischen
Biichern weltberiihmt worden war. Im Krieg hatte er
als Angehdriger einer Propagandakompanie den ersten
Ruhm als Autor von Durchhalte-Romanen der Wehr-
macht wie Wir hielten Narvik! geerntet. Im Nachwort
zur Erstausgabe 1954 in den USA charakterisierte er die
Anonyma im Stil des neuen »Kalten Krieges« als Opfer
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der »roten Apokalypse«.?7 Ewige Front - von Narvik bis
Berlin! Natdrlich nahmen sich auch Film und Fernse-
hen des Themas an: Der Filmproduzent Nico Hofmann
prasentierte 2005 den Kinofilm Dresden und 2007 den
Fernseh-Zweiteiler Die Flucht, mit jeweils 12 Millionen
Zuschauern. 2008 erfolgte die Verfilmung von Anonyma.
»Deutschland ein Volk von Opferng, so lautete jetzt der
Titel des neuen Abschnitts von Geschichtsarbeit.?® De-
ren aktuellstes Produkt ist, ebenfalls von Nico Hofmann
produziert, der dreiteilige Fernseh-Blockbuster »Unsere
Mutter, unsere Vater. Darin hat die Legende von der
»sauberen Wehrmacht« ihre Wiedergeburt erlebt, mit
der dezidierten Uberhdhung zur »unschuldigen« Genera-
tion war - unsere Eltern in Person von fiinf Freunden.
Einer davon ist Jude - zur dringend bendtigten Versoh-
nung nach dem Desaster.

217 SZ, Magazin, 12./13. 4. 2008; Lexikon der Vergangenheitsbewéltigung,
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Veranstaltung »Wernichtungskrieg in Osteuropa und das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen im deutschen
Bewusstsein« mit (v. I. n. r.) Dr. Jérg Morré, Hannes Heer, Jan Korte, Giinter Saathoff, Ulla Jelpke und Giinter Rieser

Podiumsdiskussion vom
17.06.2015

Ulla Jelpke, MdB

Wir kommen jetzt zum praktischen Teil des Fachge-
sprachs. Wenn ich hier die gesamte Geschichte der
letzten 20 Jahre erzéhlen wiirde, was wir alles gemacht
haben, um insbesondere fir die sowjetischen Kriegs-
gefangenen eine symbolische, materielle Entschadi-
gung zu erreichen wiirde das wahrscheinlich zu lange
dauern. Aber ich will zumindest noch mal sagen, dass
ich zum Schluss recht frustriert war, weil ich glaubte,
auch dieses Mal - nach 70 Jahren - wird es wohl zu
keiner Entschadigung kommen. Das Wort Entschéadi-
gung ist eigentlich sowieso fehl am Platz. Entschadi-
gen kann man einen Menschen gar nicht fir dieses
schreckliche Schicksal. Tage vor der Anhoérung des
Haushaltsausschusses haben wir von einigen Politikern
horen miissen: »Das ist eine bedauernswerte Gruppe,
die sowjetischen Kriegsgefangenen«. Man hat gehort,
ich zitiere das mal von Frau Steinbach, die gesagt hat:
»Was bis heute Uberféllig ist, ist eine Entschadigung
der ehemaligen Kriegsgefangenen der Sowjetunion
durch das eigene Land selber«. Mit anderen Worten:
hier wurde immer gleichgestellt: deutsche Kriegsgefan-
gene mit sowjetischen Kriegsgefangenen. Herr Strobel
von der Union hat beispielsweise gesagt: »Putin wiirde
sich ins Faustchen lachen, wenn wir jetzt entschadi-
gen wirden«. Jedenfalls war ich davon ausgegangen,
dass wir wahrscheinlich auch dieses Mal wieder keine
Entschadigung flr die ungeféhr 2.000 noch lebenden
und hochbetagten sowjetischen Kriegsgefangenen be-
kommen werden. Dass es nun doch gelungen ist freut
uns sehr, auch wenn die geplante Umsetzung nicht
ganz unseren Forderungen entspricht. 2.500 € fiir jeden
Einzelnen sind als Summe angesetzt. Die LINKE hat ge-
sagt: Wir brauchen eine Entschadigung, die sich analog
daran orientiert, was damals die Stiftung Erinnerung,
Verantwortung, Zukunft (EVZ) fir die Zwangsarbeiter
oder Zwangsarbeiterinnen, die in KZs oder KZ-ghnlichen

Einrichtungen inhaftiert waren, ausgezahlt hat. Das ist
nicht gelungen, aber wie dem auch sei, trotzdem sind
wir froh dariiber, dass es dann doch sehr schnell zu
einer positiven Entscheidung kam. Der Hintergrund war
einfach ganz aktuell, dass wir noch einmal aufgrund
der Antrége von LINKEN und Griinen eine Anhdrung
zum Thema im Bundestag hatten. In dieser Anhérung
hat es zwar auch Positionen, etwa vom Vertreter der
Adenauer-Stiftung, gegeben, die die Gleichsetzung von
deutschen und sowjetischen Kriegsgefangenen vorge-
nommen haben. Am Ende kam aber auch der Sach-
verstandige der Union - so wie alle anderen - zu dem
Ergebnis, dass es eine Entschadigung geben muss

Deswegen freue ich mich, dass ich jetzt Herrn Giinter
Rieser befragen kann. Er ist vom Bundesfinanzministe-
rium und wird uns sicherlich gleich einige Fragen be-
antworten konnen, wie es jetzt weiter geht. Ich wiirde
Sie besonders fragen wollen: Wie sieht es aus mit den
Anspruchsberechtigten? Wie kommt man tberhaupt an
die Opfer ran? Was plant das Ministerium? Ist die Richt-
linie zur Umsetzung der symbolischen Entschadigung
unterzeichnet worden? Es wére schon, wenn Sie uns
dazu etwas sagen konnten.

Giinter Rieser, Bundesministerium
fur Finanzen, BMF

Vielen Dank. Formal muss man zunéchst dazu sagen,
der Haushaltsausschuss hat einfach eine Summe von
10.000.000 € mit der MaBgabe beschlossen, dass eine
entsprechende Richtlinie dazu vom Bundesfinanzminis-
terium zu erstellen ist, die dann allerdings nachtraglich
auch wieder der Zustimmung des Haushaltsausschus-
ses bedarf. Zusatzlich miissen diese Mittel noch
entsperrt werden. Die sind derzeit gesperrt und kénnen
als solche noch nicht verausgabt werden. Das ist flr
uns als eine typische deutsche Verwaltung sicherlich
etwas ungewdhnlich, dass man als erstes die Mittel zur
Verfigung bekommt und daraufhin die entsprechen-
de Regelung erldsst. Normalerweise kennt man das
umgekehrt, dass wir eine Regelung haben und dann
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dem Geld hinterherlaufen. Nichts desto trotz versu-
chen wir das. Uns ist natirlich bewusst, dass wegen
des hohen Lebensalters der Betroffenen extreme Eile
geboten ist und wir das so schnell wie moglich erstel-
len und dem Haushaltsauschuss vorlegen missen. Wir
schatzen allerdings bei der Komplexitat, dass wegen
dieser Zustimmung des Haushaltsausschusses letztlich
die fertige Richtlinie mit der Zustimmung erst nach der
Sommerpause in Kraft treten kann.*®

Zu dem von Frau Jelpke vorhin genannten Betrag kann
man sagen, auch dieser Einzelbetrag ist in der pauscha-
len Summe, die der Haushaltsauschuss beschlossen
hat, nicht genannt. Unabhéangig davon: der endgiiltigen
Richtlinie kann ich nicht vorgreifen, aber ich gehe per-
sonlich davon aus, dass es sich tatsachlich um einen
Betrag von 2.500 € handeln diirfte. Es gibt Parallelen
auch bei untergesetzlichen Leistungen fiir nationalso-
zialistisches Unrecht, zum Beispiel in den AKG Harte-
richtlinien (Allgemeines Kriegsfolgengesetz), wo wir von
5.000 DM in der urspringlichen Fassung ausgegangen
sind. Wir werden versuchen, moglichst schnell sprech-
fahig gegeniiber dem deutschen Bundestag zu sein,
sodass die Richtlinien nicht in allen Einzelheiten, aber
zumindest die Eckwerte der anstehenden Regelung
moglichst schnell herausgearbeitet werden kdnnen.
Das eine ware dieser Einzelbetrag, zum anderen ist es
naturlich eine ganz entscheidende Frage, welche Insti-
tution fur die Umsetzung zustéandig sein soll. Dazu kann
ich nur sagen: Wir sind - ich vertrete die Arbeitsebene
des Ministeriums auf Referatsebene - mit Hochdruck
daran. Eine Entscheidung der Leitung des Hauses, die
dazu sicherlich erforderlich ist, ist noch nicht gefallen.

Zur moglichen Umsetzung dréngt sich wegen der ent-
sprechenden Erfahrung auf diesem Feld, die Stiftung
EVZ als durchfiihrende Organisation auf, weil sie iiber
die Durchfiihrung der Zwangsarbeiterentschadigung
entsprechende Erfahrungen und Expertisen hat.
Allerdings muss ich dazu sagen: Es gibt in unserem
Geschéaftsbereich noch eine andere Behorde, das
Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdgens-
fragen (BADV), die als Zusatzaufgabe - das gehort nicht
zu deren Kernbestand an Aufgaben - vor etwa 10 Jahren
die Durchfiihrung der Anerkennungsrichtlinien, also

die Anerkennungsleistung flr Arbeit in einem Ghetto
(Ghettorenten) Gbernommen hat und so wie wir es im
Moment einschéatzen, sicherlich auch tber gewisse
Erfahrungen im geografischen Raum und eben auch bei
der technischen Durchfiihrung einer Leistung an einzel-

ne Betroffene direkt aus dem Bundeshaushalt verfiigt®.

Es muss entschieden werden, welche Institution das
letztendlich sein soll. Ich selbst bin stellvertretendes
Kuratoriumsmitglied der Stiftung EVZ. Ich habe person-

219 Der Haushaltsausschuss hat noch vor der Sommerpause, am 1. Juli
2015, das BMF gebeten, ihm die Richtlinie zusammen mit dem Antrag auf
Entsperrung der Haushaltsmittel in Kapitel 08 o1 Titel 685 21 zur Zustim-
mung vorzulegen. Zugleich hat er mehrere Eckpunkte formuliert, die die
Richtlinie enthalten soll. Am 14.9. wurde die Richtlinie im Haushaltsaus-
schuB vorgelegt und am 23.9. einstimmig verabschiedet.

220 Das BADV vollzieht seit dem Jahr 2007 die »Richtlinie der Bundesre-
gierung Uber eine Anerkennungsleistung an Verfolgte fiir Arbeit in einem
Ghetto, die keine Zwangsarbeit war« und hat bislang rund 70 ooo Falle
bearbeitet.
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lich - wenn ich da aus dem Nahkastchen plaudern darf
- eine gewisse Praferenz. Unter Abwégung aller maB-
geblichen Informationen ist es aber auch und vor allen
Dingen eine Kostenfrage. Man wird sicherlich auch

das Ziel verfolgen miissen, dass letztendlich von den
10.000.000 € moglichst viel an materiellen Leistungen
bei den Betroffenen ankommt und mdoglichst wenig fiir
Verwaltungskosten verwendet wird. Die Entscheidung,
wie gesagt, muss die Leitung des Hauses noch treffen -
die ist noch nicht getroffen worden.*

Ulla Jelpke

Das heiBt also, es ist noch nicht klar, wer die Auszah-
lungen vornimmt, ob das beispielsweise die EVZ macht?
Das soll dann erst im Herbst entschieden werden?

Gilinter Rieser

Nein. Ich sagte: Die Richtlinien in allen Einzelheiten, das
heiBt auch, welche Fristen zum Beispiel fiir ein Antrags-
verfahren dort geregelt sein werden und auch die Fra-
ge, inwieweit man zum Beispiel Glaubhaftmachungen
oder moglichst auch vereinfachte Nachweise zulasst,
das alles muss noch iiberlegt werden. Die Eckpunkte
eben. Zu den Eckpunkten zahle ich auch die Frage: Wer
ist die durchfihrende Organisation? Da gehe ich davon
aus, dass das entweder noch in dieser oder in der
nachsten Woche entschieden wird. Die entsprechenden
Unterlagen und die Vorbereitung der Leitung sind fertig,
es muss nur noch entschieden werden.

Ulla Jelpke

Das muss ich ja hier nicht betonen: Die Menschen,

um die es geht, sind hochbetagt. Das heif3t jeden Tag
sterben weitere Opfer, die einen Anspruch hatten und
flr die das sehr wichtig ware. Deswegen muss man

da wahrscheinlich auch noch mal Druck machen,
damit es mdglichst schnell geht. Das kdnnen wir fir
uns mitnehmen, dass wir die Abgeordneten noch mal
ansprechen. Ich gehe jetzt mal zu Glinter Saathoff (iber.
Glnter Saathoff ist im Vorstand der Stiftung EVZ. Ich
bin Ubrigens auch in dieser Stiftung, im Kuratorium, von
Anbeginn mit Glnter Saathoff zusammen. Ich wiirde es
gut finden, wenn du hier den Zuhérerinnen und Zuho-
rern nochmal erzahlst, warum die sowjetischen Kriegs-
gefangenen damals aus der Zwangsarbeiterentschéa-
digung rausgenommen worden sind. Warum hat man
sie ausgegrenzt? Dann konntest du uns vielleicht auch
einiges sagen zu dem Punkt: Was muss jetzt passieren,
damit moglichst schnell die Mittel auch an diese Opfer
kommen? Ich glaube, dass ihr euch auch schon Gedan-
ken darliber gemacht habt, auch wenn ihr noch nicht
auserkoren seid, diese Auszahlung vorzunehmen.

Giinter Saathoff, Vorstand der Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung, Zukunft« - EVZ

Herzlichen Dank, dass ich heute eingeladen bin. Ich

221 Inzwischen wurde vom BMF eine Entscheidung zu Gunsten des
BADV getroffen.



habe dem Verfahrensvorschlag, oder dem Verfahrens-
stand, wie Herr Rieser ihn vorgetragen hat, nichts hin-
zuzuflgen, auBer am Ende meines kurzen Statements
noch einen Hinweis auf die Frage, wie man damit par-
lamentarisch weiter umgehen kann, oder auch sollte.
Die Entscheidung, die sowjetischen Kriegsgefangenen
nicht zu berlcksichtigen, ist erst mal nur versténdlich
vor dem Hintergrund, dass das Stiftungsgesetz uber-
haupt keine Kriegsgefangenen entschadigen sollte.
Man hat immer versucht - man kann auch rechtlich
differenzieren zwischen reparationsrechtlichen Anspri-
chen und entschadigungsrechtlichen Anspriichen - zu
unterscheiden und die entschadigungsrechtlichen
Anspriiche orientieren sich immer an spezifischem, na-
tionalsozialistischem Unrecht, im Gegensatz zu anderen
Reparationsanspriichen. Ich glaube, wir wollen jetzt
hier keine Juristendebatte flihren. Aber wichtig ist auch:
Durch eine Formulierung im Gesetz wurde sehr deutlich
gemacht, dass Kriegsgefangenschaft keine Leistungs-
berechtigung begriindet. So heiBt es im § 11. Die Frage,
die sich sehr bald gestellt hat - auch in den parlamen-
tarischen Beratungen - war dann, auch wenn es nicht
sehr intensiv geschehen ist, wie man mit besonderen
Gruppen von Opfern umgeht, bei denen man annehmen
koénnte, dass sie nicht wie normale Kriegsgefangene be-
handelt wurden, sondern dort noch zusatzliche Kriegs-
verbrechen, usw. begangen wurden. Das betraf unter
anderem die italienischen Militarinternierten, es betraf
aber auch die sowjetischen Kriegsgefangenen. Ich
habe damals - das war noch in der ersten Phase, nach
eineinhalb Jahren, als wir uns mit dem BMF, aber auch
mit anderen Uber Auslegungsfragen, teilweise streitig,
teilweise im Konsens, geeinigt haben, die Frage ge-
stellt, wie viele sowjetische Kriegsgefangene denn noch
leben wirden. Es konnte keine belastbare Zahl genannt
werden. Und dann ist entschieden worden: Das kann

in diesem Zusammenhang nicht bertcksichtigt werden.
Und die italienischen Militérinternieren sind mit einer
eigenen Begriindung, die damals die Bundesregierung
mit einem Gutachten belegt hat - ich sage das jetzt
mal etwas Uberspitzt - raus definiert worden. Das

ist sozusagen in einem Akt erledigt worden. Dann ist
auch relevant, ich zitiere es des Ofteren, dass man mit
dem BMF einen Konsens gefunden hat, dass bei den
sowjetischen Kriegsgefangenen, oder iberhaupt bei
Kriegsgefangenen, die in einem KZ waren, der Kriegs-
gefangenenstatus, der ja eigentlich ein Schutzstatus
ist, nachrangig ist und praktisch der Verfolgungsanteil
der Behandlung damit offensichtlich wird. Das betraf
ubrigens auch kanadische Piloten, die abgeschossen
worden und die von der Armee oder von der Polizei
spater in KZs Uberstellt worden sind. Da hat sich auch
die kanadische Regierung sehr heftig zusammen mit
der US-Regierung darum bemliht, dass die auf jeden
Fall entschadigt werden. Man kann nicht unbedingt
sagen, dass das fur die Nachfolgestaaten der Sowjet-
union auch so geschehen ist, dass sie darum gekampft
hatten: Unsere sowjetischen Kriegsgefangenen missen
entschadigt werden. Ich mdchte das hier gerne hinzu-
fligen. Das ist aktuell eine neuere Entwicklung und ich
bin froh dariiber. Aber es wirft ja auch nochmal einen
Blick darauf, wie diese Opfergruppe in der Sowjetuni-
on behandelt worden ist, namlich auch als Verrater.

Und viele sind in Gulags gekommen, diesen Teil der
Geschichte muss man dazu erzahlen, weil man sonst
nicht versteht, dass natirlich im Hintergrund immer
politische Einflussnahmen eine groBe Rolle spielen. Und
unser Gesetz ware nie zustande gekommen, wenn nicht
die US-Regierung sehr heftig interveniert hatte. Ohne
politischen Einfluss geht es nicht. Hier kann man sagen:
Es gab keine richtige Lobbygruppe fiir die sowjetischen
Kriegsgefangenen.

Zweitens: Zahlen waren Uberhaupt nicht belastbar -
auch bei Nachfragen, die ich ja gestellt hatte - und
damit sind die sozusagen durch den Rost gefallen. Ich
wirde heute nicht mehr so viel Zeit darauf verwenden
wollen, diesen schlechten Teil der Geschichte noch
weiter auszudifferenzieren. Ich kann nur sagen: Ich bin
jetzt froh, dass es gelungen ist, sowie Frau Jelpke das
auch angesprochen hat und wiirde auf jeden Fall sagen,
die Umsetzung eines solchen Verfahrens muss zu-
nachst noch mal im Parlament sauber definiert werden.

Das ist der erste Punkt. Denn die parlamentarischen
Antrage die vorliegen, enthalten drei Elemente, das eine
ist ein symbolischer Betrag, der heiBt auch in beiden
Antragen Anerkennungsbetrag und nicht Entschadi-
gungsbetrag. Das ist auch das Angemessene.

Zweitens: Es geht eigentlich um die Anerkennung des
Unrechts. Und wenn man nur Geld gibt, wiirde das
nicht gelingen. Es ist der Vorteil des Haushaltsaus-
schusses, dieses schnell entschieden zu haben. Aber
eine Geldzahlung ohne Uber- oder Unterbau kann
weder als Entschuldigung oder als Unrechtsgeste
definiert, noch kann es von den Opfern als Wiirdigung
verstanden werden, fiir das was ihnen angetan wurde.
Ich glaube, eine solche Entscheidung des deutschen
Bundestages ware wichtig. So etwas hat es friiher
schon ofter bei anderen Opfergruppen gegeben, darauf
sollte sich das Parlament versténdigen und wenn es
geht, fraktionsilibergreifend. Ich finde es in diesen Fra-
gen wichtig, dass das, wenn es irgendwie geht, frakti-
onslibergreifend geschieht.

Drittens: Wichtig sind jetzt in der Tat ein paar »Essen-
tialsq, die die Regierungsfraktionen festlegen sollten,
was - glaube ich - ganz einfach ist. Ich hoffe, es wird
keinen Streit darliber geben.

a) Es gibt diesen Anerkennungsbetrag. Selbstverstand-
lich hatte man auch problemlos einen héheren Betrag
begriinden kdnnen. Ich habe die Argumentationen in
Ihrem Antrag gut nachvollziehen kdnnen.?

b) Man muss einen Antrag stellen.

c) Es wird sicherlich auch eine Antragsfrist geben. Das
ist vollig unvermeidlich und Antrage kdnnen nur Uberle-
bende stellen.

222 DIE LINKE hat in ihrem Antrag eine Anerkennungssumme von
7.500 € gefordert, analog zu den Summen fiir Zwangsarbeit in einem KZ
oder einer KZ-dhnlichen Einrichtung.
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Das sind ein paar »Essentials«, auf die kann man sich
wahrscheinlich schnell einigen, vielleicht noch vor der
Sommerpause. Und die Details wiirden dann nach einer
Richtlinie, die dann noch erarbeitet wird, ausgestaltet
werden. Wir haben schon Vorschlage gemacht, die in
unserer Richtlinie aufgenommen werden konnten, aus
guten, aber auch aus schlechten Erfahrungen mit dem
Stiftungsgesetz. Es haben sich auch einige Sachen
nicht bewahrt, weil sie wahnsinnig viel Zeit kosten,
wenn man sie Uberpriift.

Herr Rieser, eine Frage wird sicherlich sein, ob vorheri-
ge Leistungen angerechnet werden. In diesem Fall, bei
so einem geringen Betrag, wiirde ich davon abraten.
Ich sage es auch noch einmal hier, schlichtweg weil die
Uberpriifung, ob jemand schon die Leistung nach dem
Bundesentschéadigungsgesetz oder anderen Gesetzen
bekommen hat, zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Ich
glaube, es werden noch mehr Leute sterben und bei
diesem kleinen Betrag muss man eine Kosten-Nutzen-
Uberlegung anstellen.

Den Punkt den Sie noch angesprochen haben war;

wie teuer das wird: Naturlich hat eine Bundesbehdrde
ihre eigene Kostenregelung, aber hier geht es, glaube
ich, auch um politische Kosten. Mein Ziel ware, egal
ob wir damit beauftragt werden oder nicht, dass man
das auBenpolitisch in einer Form macht, die von den
Betroffenen als Wirdigung verstanden wird und dass
man auch prasent in den Landern ist, mit Pressekonfe-
renzen, um den Leuten gegeniiber zu treten, ins Ange-
sicht zu schauen und zu sagen: »Wir entschuldigen uns
dafiir, was im deutschen Namen geschehen ist, was
Deutsche angerichtet haben« usw. Dazu muss man
natirlich die Riickendeckung durch eine EntschlieBung
des deutschen Bundestags haben, weil man die ja
letztlich administriert, egal wer es macht. Zusammen-
gefasst: Es gibt niemanden, keine Behdrde und auch
nicht unsere Stiftung, die nachste Woche loslegen
konnte mit Auszahlungen. Ulla, wir haben damals ein
Jahr gebraucht, bis das Stiftungsgesetz beschlossen
wurde und die Auszahlungen beginnen konnten, was
auch an diesem besonderen Element Rechtssicherheit
lag. Aber die Ausgestaltung: Wie sehen die Antrags-
formulare aus? Gibt es Merkblatter dazu? Schafft man
es, in den Landern, in allen moglichen Sprachen - und
das ist ausdriicklich nicht nur Russland. Ich glaube, die
wenigsten werden aus Russland kommen. Es kommen
mehr aus der Ukraine, aus Armenien, aus den balti-
schen Staaten, also alle Nachfolgestaaten der Sowjet-
union sind hier ins Blickfeld zu nehmen. Es kann auch
durchaus sein, dass ein judischer Rotarmist heute in
Australien, Israel oder in den USA lebt. Die wird man
nicht mit einem riesigen Aufwand von Presse- und
Offentlichkeitsarbeiten mehr bedenken kénnen, denn
das wiirde die ganzen 10 Millionen verschlingen. Man
muss es in angemessener Form tun. Und natirlich
wirde man damit beginnen, die sehr klaren Félle, die ja
auch in manchen Vereinen wie Kontakte e.V. bekannt
sind, weil sie mit denen dauerhaft Kontakt haben,
sehr schnell zu erledigen im positiven Sinn, damit

man schnell zu den ersten Auszahlungen kommt. Und
dann muss man sich das miihevolle Geschaft machen,
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mit Hilfe von Archiven, mit direkten Anschreiben, mit
moglicherweise Rickgriff auf friihere Partnerorgani-
sationen, die es jetzt nicht mehr gibt, zu sehen, ob
man noch an Personen heran kommen kann. Die alten
Daten niitzen einem haufig nichts, weil wir nicht wis-
sen, ob die Leute noch leben. Man muss natirlich auch
eine Lebendbescheinigung haben, dass es jetzt nicht
ein Nachfahre ist, der einen Antrag stellt, sondern die
Uberlebenden selbst. Zusammengefasst, glaube ich,
man kann im Parlament, wenn man will, das sogar
noch vor der Sommerpause abschlieBen. Den Ehrgeiz
hatte ich, um dann die Ausgestaltung, dem BMF und
der Richtlinie zu Uberlassen. Und moglicherweise muss
man ja gar nicht mal eine Debatte darliber fiihren,
wenn man sich auf eine gemeinsame EntschlieBung
einigt, so dass der Zeitablauf eigentlich nicht das Prob-
lem sein diirfte. Aber da kann ich nur an Sie, als Parla-
mentarier zurlickgeben. Ich glaube, es ware gut, wenn
das entscheidende Zeichen noch vor der Sommerpau-
se geschahe und die konkreten Ausgestaltungen dann
uber die Sommerpause entwickelt werden kdnnen.

Ulla Jelpke

Ja, danke Giinter. Ich will daran erinnern, dass wir da-
mals, als das Gesetz fiir die Stiftung zur Entschadigung
der Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen verab-
schiedet wurde, im Bundestag eine Resolution hatten.
Und der Bundestag hat sich bei den Opfern entschul-
digt. Ich denke, analog muss so etwas auch jetzt wieder
im Zusammenhang mit den sowjetischen Kriegsgefan-
genen der Fall sein. Wir haben das auch im Blick und es
wird unsere Aufgabe sein, die Abgeordneten anzuspre-
chen, damit es erstens schnell geht, und wir zweitens
diese Resolution auch tatsachlich hinbekommen. Ich
weiB von vielen Opfern die sagen: »Uns geht es nicht
so sehr ums Geld. Wir wollen vor allen Dingen Gerech-
tigkeit und wir wollen, dass das Verbrechen an uns
anerkannt wird«. Das ist, glaube ich, ganz wichtig.

Und in diesem Zusammenhang wiirde ich gerne Herrn
Morré fragen: Sie haben ja sicherlich auch Erfahrung
mit Opfern gemacht. Ich fand es bei der Anhérung sehr
interessant, dass einige von den Sachverstandigen dort
berichtet haben, was das eigentlich bedeutet hat, diese
Ausgrenzung flir die sowjetischen Kriegsgefangenen
damals, als sie von der Stiftung EVZ gesagt bekamen,
ihr seid nicht dran oder ihr kriegt nur in Einzelfallen
was. Wie geht es eigentlich den heute noch lebenden
Opfern? Kénnen sie uns da vielleicht einige Einblicke
geben und Schicksale benennen, was es jetzt fir die
Opfer bedeutet, dass es doch zu einer symbolischen
Entschadigung kommt?

Jorg Morré, Leiter des deutsch-russischen
Museums Berlin-Karlshorst

Ja, die Geste ist entscheidend. Also bildlich gesprochen,
Sie haben jetzt einen sehr schonen StrauB Blumen
zusammengestellt, aber der muss auch richtig tberreicht
werden. Zu dem Schicksal der sowjetischen Kriegsge-
fangenen ist der Kontext ja schon kurz angesprochen
worden: die haben jahrzehntelang mit diesem Stigma



leben missen, weil sie eben auch vom eigenen Land als
Verrater abgestempelt waren. Ich will das nicht alles im
Einzelnen ausfiihren, aber es ist ein sehr langer Aner-
kennungsprozess, der, grob gesagt, 50 Jahre dauert,

bis in einer Art Generalamnestie 1995 eben auch diesen
ehemaligen Kriegsgefangenen der Status des Veteranen,
des Kriegsteilnehmers zugestanden wird und das in einer
Gesellschaft, in der dieser groBe vaterlandische Krieg
und der Sieg in diesem vaterlandischen Krieg eine enor-
me Bedeutung hat und die auch jetzt noch mal groBer
geworden ist. Das ist der eine Punkt. Und dann gehen
die leer aus in den goiger und den ooer Jahren. Zu dem,
was Herr Saathoff eben auch gesagt hat, mochte ich
explizit darauf hinweisen: Sie miissen davon ausgehen,
dass es auch jetzt noch mal eine Welle von Anfragen und
auch Ablehnungen geben wird und das muss behandelt
werden. Das ist damals nicht behandelt worden und hat
sicherlich die Wunden, drastisch gesprochen, nochmal
aufgerissen. Es kann zumindest eine enorme Enttau-
schung hervorrufen und es ist ganz schwer das jetzt im
Einzelnen vorauszusehen? Aber wenn da jetzt nach guter
deutscher Amtstradition mit einer Ausfiihrungsrichtlinie
vorgegangen wird und Formulare in einer Sprache, die
kaum ein Deutscher richtig verstehen kann und in einer
Fremdsprache klappt es erst recht nicht, herausgegeben
werden, dann ist der Schaden viel groBer und konterka-
riert all das, was Sie jetzt wollen und was Sie auch auf
einen sehr guten Weg gebracht haben. Das wéren ganz
kurz und knapp ausgedriickt meine Hinweise.

Als Museum sind wir keine Anlaufstelle fir die Opfer.
Ich wiirde schon auch dafir pladieren die Stiftung
EVZ, die einen sehr guten Ruf hat, dafiir zu nutzen. Die
Stiftung hat vor allen Dingen auch gezeigt, dass sie
aus Fehlern hat lernen konnen und dass sie sich jetzt
auch rein inhaltlich mit dem Thema weiterhin beschéf-
tigt und so gesehen die ehemaligen sowjetischen
Kriegsgefangenen, auch wenn sie nicht berticksichtigt
wurden, nicht vergessen hat. Mein Haus und andere
Einrichtungen auch, wir haben uns seit einigen Jahren
um die sogenannten »vergessenen Opferq des Ver-
nichtungskrieges gekiimmert, das ist bemerkt worden.
Daran sollte man anknipfen und so sehe ich auch
diesen zweiten Teil, dieses Uberreichen und die damit
verbundene politische Geste als mindestens genauso
wichtig an, wie das, was real jetzt an Entschadigung
gezahlt wird. Vielleicht noch ein letzter Aspekt: Sie
missen auch bericksichtigen, dass natlrlich jetzt
ganz viele Menschen allein deswegen nicht mehr in
den Genuss dieser Anerkennungszahlung kommen,
weil die Entscheidung einfach mal ein paar Jahre zu
spat kommt. Das kann man nicht mehr riickgangig
machen. Aber wenn es gelénge, den Nachfahren
dieser Menschen irgendwie diese politische Geste

zu vermitteln, dass sie es akzeptieren kdnnen, dass
ihr GroBvater oder UrgroBvater das nicht mehr hat in
Anspruch nehmen kénnen, dann ware viel gewonnen.
Dann geht es auch nicht mehr um diese 2.500 €, son-
dern dann zahlt die Geste. Und dann ist es vielleicht
auch - das ist der Blick in die Zukunft - dem deut-
schen Bundestag gelungen, zu sagen: »Ja, hier ist eine
Basis, dass wir in die Zukunft schauen, zusammen mit
den Nachfahren, die dieses Erbe auch weiter in sich

tragen«. Reden wir mal nicht dariiber, wie »Erinnerungg
in den jeweiligen Landern lauft, aber sie lduft und es
ist richtig, was Herr Saathoff dariiber sagte. Es ist im
Ubrigen nicht nur die russische Foderation, zu der wir
gerne immer hingucken, sondern es betrifft ganz viele
Lander. Deswegen wére es umso wichtiger, dass diese
Geste, die der Deutsche Bundestag aus sich selbst
heraus macht -, und sozusagen auch um seiner selbst
willen, oder wir als deutsche Gesellschaft um unser
selbst willen - auch richtig ankommt.

Jan Korte, MdB

Vielen Dank. Das sehe ich genauso. Ich wiirde da
gerne nochmal ankniipfen wollen. Wenn wir jetzt mal
ins Inland gucken, auf die symbolische, erinnerungs-
politische Ebene sozusagen, haben wir bei uns in der
Bundestagsfraktion auch mit anderen Gedenkstéatten-
leitern und vielen anderen dariiber diskutiert, inwieweit
es eigentlich wiinschenswert ware, auch hier in Berlin
einen zentralen Erinnerungsort fiir die Opfer des Ver-
nichtungskrieges in Osteuropa zu errichten. In welcher
Form auch immer, das ist dann eine andere Frage. Aber
da wiirde mich Ihre Position noch einmal interessieren.
Zum einen fir die Angehdrigen und die Uberlebenden,
die hierhin kommen konnten, an so einen zentralen Ort,
jenseits der ganzen Frage von Schicksalsklarung und
anderen Dingen auf den ehemaligen Stalag-Friedhofen.
Mich wiirde lhre Position dazu interessieren und wenn
man das macht, wie konnte so etwas aussehen, auch
angesichts - man kann es ja nicht komplett ausklam-
mern - der auBenpolitischen Implikationen, die es im
Moment nun mal gibt. Also, wegen der Spannungen
zwischen den baltischen Staaten und vielen anderen
Staaten Osteuropas und der russischen Féderation?
Halten Sie das flr realistisch? Das ware die zweite
Frage und erstens fiir wiinschenswert?

Jorg Morré

Wiinsche kénnen immer schnell geduBert werden.

Zu den Orten: also Sie haben das mit den Orten an
denen sich Lager befanden ausgeklammert. Das kann
man, glaube ich nicht ganz machen. Die sind wichtig,
die werden aufgesucht und es gibt da sehr viele gute
Beispiele auf deutschem Boden, wo auch die Angehd-
rigen gut empfangen werden. Wichtig wére fiir solche
Einrichtungen auch, dass sie einen Riickgriff auf sowas
wie ein Zentralregister haben. Wo sie sich mitunter
kurzschlieBen kdnnen, wo sie Informationen einspeisen
konnen, wo es ein Forum gibt, nennen wir es mal lieber
so. Zur Frage des Ortes: jetzt kann ich Selbstreklame
machen, es gibt das deutsch-russische Museum. Mein
Vorgénger Peter Jahn, der hier auch im Saal sitzt, hat
damals die Entscheidung mit getragen und umgesetzt,
auf den Vernichtungskrieg in der Dauerausstellung zu
fokussieren. Das ist ein Ort der Information. Das ist
wichtig, zumal wir auch rein von den Raumlichkeiten
daftir geeignet sind - ich sag mal ganz grob - Seminare
durchzuftuhren. Wir haben Ortlichkeiten. Es gibt natiir-
lich weiterhin die Initiative jetzt ein Zeichen der Erin-
nerung zu setzen, hier im Tiergarten. Ja! Das wirde ich
aber ehrlich gesagt etwas nachrangig behandeln. Das
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ist eine Sache die wichtig ist innerhalb unserer Gesell-
schaft, sie ist aber fiir die Angehdrigen und die noch
lebenden Betroffenen sicherlich nicht das Entscheiden-
de. Fiir die Betroffenen wiirde ich pauschal behaupten,
sind es tatsachlich die Orte ihres Leidens. Da sind auch
wir als Museum zu abstrakt. Fiir die Nachfahren ware
es gut, das machen wir zum Teil auch, dass die wissen,
es gibt ein Museum, da kann man hingehen und da
kann man fragen. Man kann Datenbanken ins Internet
stellen, man kann sie zweisprachig oder viersprachig
machen und das historische Geschehen auch ohne
einen konkreten Ort schon mal ein bisschen vermitteln.
Aber wichtig sind Ansprechpersonen, dass da jemand
eine Antwort geben kann, auch individuell. Das ist wich-
tig und da finde ich, haben wir ganz gute Strukturen.
Die miisste man dann so ausstatten, dass sie auf eine
langere Zeit als nur zwei Jahre prasent sind.

Jan Korte

Vielen Dank! Ich will nochmal daran ankniipfen und
noch eine Frage an Hannes Heer stellen und schlage
vor, dass wir dann in die Fragerunde mit Euch und
Ihnen einsteigen. Du hast das eben in Deinem Vortrag
nochmal gesagt, auf der einen Seite der groBe, auf-
klarerische Erfolg der ersten Wehrmachtsausstellung
und dann in der Tat der Rickschlag, das Einknicken vor
organisierten Kampagnen dagegen. Wir erleben sowohl
im Bundestag, als auch in der Wissenschaft, dass es
gerade im Feld der Vergangenheitspolitik durchaus
Erfolge zu vermelden gibt. Das zeigt, dass die Kampfe
nicht vollig umsonst sind, die man so fiihrte in den letz-
ten Jahrzehnten, aber dass die Ergebnisse auch jeden
Tag neu verteidigt werden missen. Deswegen ware
meine Frage nochmal nach Deiner Einschatzung, spezi-
ell was den Vernichtungskrieg in Osteuropa angeht und
speziell was die osteuropéaischen Opfergruppen angeht:
Was meinst Du, was da erreicht worden ist? Was muss
verteidigt werden? Wo siehst Du die Rickschlage, die
kommen werden, jenseits der allgemeinen Totalitaris-
mustheorie und sonstigen, auch wissenschaftlich nicht
haltbaren, Angriffe?

Hannes Heer

Die Antwort die ich geben kann, ist eine ambivalente.

Es gibt natirlich Erfolge und zwar in zweierlei Hinsicht.
Das eine ist fiir mich die Bundestagssitzung vom 30. Juni
2011, die in Erinnerung an den Uberfall Nazideutschlands
auf die Sowjetunion stattfand und bei der die Vertreter
aller Fraktionen sehr nachdenkliche Erklarungen abga-
ben. Der Hauptredner, der den groBten Raum eingenom-
men und auch die Fakten zum Thema geliefert hat, war
der SPD-Politiker und Osteuropahistoriker Gernot Erler.
Aber der Beitrag Philipp MiBfelders von der CDU stand
dem an Radikalitat in nichts nach. Es bestand Einig-

keit aller Fraktionen, dass dieser vierjahrige Krieg ein
rassistischer Vernichtungskrieg war und die Sowjetuni-
on mit 27 Millionen Toten von allen besetzten Landern
den hdchsten Preis bezahlt hatte. Wenn ich das mit den
beiden Bundestagssitzungen Uber die Wehrmachtsaus-
stellung im Méarz/April 1997 vergleiche, wo beschlossen
wurde, dass dieser Krieg »eine der furchtbarsten Trago-
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dien« war, dem »Millionen auch deutscher Soldaten und
Zivilisten zum Opfer fielen« dann wird der Unterschied
sichtbar. Oder wenn ich es mit aktuellen Debatten im
thiringischen Landtag vergleiche, in denen ein Mike
Mohring® weit zuriick fallt in die Kontroversen der 8oer
Jahre. Auch in anderer Hinsicht ist ein wichtiger Fort-
schritt zu verzeichnen. Wissenschaftlich hat es ein paar
groBartige Studien gegeben, die durch diese Ausstellung
angestoBen wurden. Ob das Felix Romer mit der Unter-
suchung des Kommissarbefehls ist oder ob das Philipp
Rass ist, der schon sehr friih die erste kritische Divisi-
onsgeschichte geschrieben hat, neben den 300 existie-
renden, die von reaktionaren ehemaligen Divisionsan-
gehorigen verfasst wurden. Auch Thomas Kiihne hat ein
sehr wichtiges Buch iber Kameradschaft vorgelegt. Er
definiert in seinem Buch Kameradschaft einerseits als
den Ort wo der Soldat Warme und Emotionalitat zeigen
und bekommen konnte, andererseits als den Ort indem
auch das Verbrechen seinen Platz hatte: Derjenige,

der sich nicht an verbrecherischen Aktionen beteiligte,
wurde zum AuBenseiter und musste damit rechnen, von
seinem Zug oder seiner Kompanie nicht rausgeholt zu
werden, wenn er mit einem Lungenschuss im Kornfeld
lag. Das sind Mikrountersuchungen die weiterflihrend
sind. Es gibt auf der anderen Seite natirlich auch Arbei-
ten, in denen der alte Kampf gegen die Fakten weiter-
geht, wie die vier Studien vom Institut fiir Zeitgeschichte
in Minchen, die die Linie verfolgen, die Taterzahlen zu
minimieren. Rolf-Dieter Miiller vom Militargeschicht-
lichen Forschungsamt hatte noch zu Laufzeiten der
Ausstellung eine Zahl, die auf Schatzungen des italieni-
schen Kriegsschauplatzes beruhte, verallgemeinert und
behauptet, dass »nur fiinf Prozent Wehrmachtssolda-
tenq beteiligt an Verbrechen gewesen seien. Christian
Hartmann tbernimmt das unhinterfragt und biegt die
Fakten, bis sie passen: Die meisten Verbrechen haben
fur ihn in den rickwartigen Gebieten stattgefunden,

wo die wenigsten Wehrmachtssoldaten aber die meis-
ten Polizei- und SS-Einheiten stationiert waren. So ist
die Zahl von 5 Prozent belegt. Das sind 500.000 Téter,
wenn man von den an der Ostfront eingesetzten 10 Mio.
Soldaten ausgeht. Und genauso schlimm sind natiirlich
solche Studien, wie sie von Sonke Neitzel und Harald
Welzer vorgelegt worden sind. Die sagen: »Der Krieg
gegen die Sowjetunion war kein Vernichtungskrieg und
auch kein Weltanschauungskrieg, das war ein Krieg wie
jeder andere« - wie in Korea, Vietnam oder Algerien.
Der Krieg gebiert die Krieger, ndie Eigendynamik der
Gewalt« macht sie zu Mordern, das ist ihre These. Das
ideologische Gepack, mit dem die Soldaten damals
einmarschiert sind - die Pragung durch die nazistische
Weltanschauung, schon vorhandener Rassismus, die
zum Volkermord aufrufenden Befehle - taucht ebenso
wenig auf wie die dann erfolgende Radikalisierung durch
das Scheitern des versprochenen Blitzkrieges schon

223 Mike Mohring ist Landesvorsitzender der CDU Thiiringen, Vorsit-
zender der CDU-Landtagsfraktion und seit 2010 Mitglied im Bundesvor-
stand. Wahrend einer Landtagssitzung am 27.5.2015 anldsslich des 7o0.
Jahrestages der Befreiung rief Mohring wéhrend der Rede der Abgeord-
neten Katharina Konig, bezugnehmend auf eine Passage zur Deutschen
Wehrmacht im Nationalsozialismus, dazwischen: »Das sind doch nicht
automatisch alles Verbrecher! Genau das Gegenteil. Sie machen aus
einer sauberen Wehrmacht eine Verbrecherwehrmacht!«.



im Sommer 1941und die ideologische Legitimation der
Verbrechen durch eine auch an der Front permanente
Propaganda. Das Gefahrliche ist, wenn ZDF-Blockbuster
wie der von Nico Hofmann produzierte Film »Unsere
Mutter, unsere Vater« genau diese These libernehmen.
Einer der Protagonisten, der kriegsunwillige, lieber Her-
mann Hesse lesende Friedhelm Winter, wird geradezu
zur »Thesenfigur« des Films: Der Krieg hat den sensiblen
Pazifisten zu dem Krieger, zu dem Amoklaufer, der Bes-
tie gemacht, die er in dem Film darstellt. Aber er opfert
sich nachher und siihnt damit seine Tat. Eine gleichge-
schaltete Mediengesellschaft hat den Film bejubelt und
wie einen Staatsakt zelebriert. Hannah Arendt hat sehr
friih darauf hingewiesen, dass Politiker und Medien dazu
neigen, die »Tatsachenwahrheiten« zu negieren. Sie sagt:
»Es gibt eine traditionelle Form, politisch-historische
Sachverhalte so zu »verbergeng, dass man die Geschich-
te umschreibt«. Daneben aber bestehe, so Arendt, eine
ymoderne Form der Lige«, die die Tatsachenwahrheiten
wernichtets und so die Geschichte neu »erfindetq. Als
Beispiel nennt sie den Satz de Gaulles »Wir haben den
Krieg gewonnen.« Dabei gab es immer ein gespaltenes
Frankreich, das dazu nie in der Lage gewesen ware.
Oder Adenauer, der ja erklart hat, in Deutschland hatte
nur yein relativ kleiner Prozentsatz« dem Nationalsozia-
lismus zugestimmt, die Mehrheit hatte nichts damit zu
tun gehabt. Bernd Eichinger, bei dem Nico Hofmann in
die Lehre gegangen ist, hat dieses »Erfinden« in seinem
Film »Der Untergang« erstmals zum Prinzip erhoben,
indem er aus Hitler und Goebbels zwei Irre und aus den
tbrigen im Bunker versammelten Kriegsverbrechern wie
Jodl, Keitel oder Speer Pragmatiker gemacht hat, die
ausbrechen und irgendwie den Krieg beenden wollen.
Frank Schirrmacher von der FAZ hat den Film »ein Meis-
terwerk« genannt und dieses Prinzip des totalen »Erfin-
dens« sinngemaB so gefeiert: »Hitler kontrolliert und be-
stimmt uns nicht mehr, sondern wir kdnnen frei tber ihn
verfligen«. Nach diesem Prinzip ist auch »Unsere Miitter,
unsere Vater« gebaut worden, und so werden alle Stoffe
der Geschichte des Dritten Reiches in Zukunft von den
populdren Massenmedien behandelt werden. Das ist,
finde ich, eine sehr diistere Perspektive.

Jorg Morré

Okay, damit wir jetzt hier ein bisschen Licht in die
diistere Perspektive bringen: Dafiir gibt es zum Beispiel
mein Museum. Die Basis ist eine andere Ausstellung,
»Krieg gegen die Sowjetuniong, eine Topographie, die
ein bisschen eher war, als die in Hamburg - aber diesel-
be StoBrichtung hat. Klar, der Kick in der 6ffentlichen
Wahrnehmung kam tatséchlich durch die Wehrmachts-
ausstellung, aber die Basis die dann Karlshorst lber-
nahm, ist dieses Aufklarerische. Jeder Museumsleiter
will natirlich mehr Besucher haben, aber es gibt uns
als Ort und man weiB, wo wir sind. Natirlich kommen
wir jetzt nicht gegen irgendwelche Medienwellen an,
das ist klar. Aber wir sind ein Ort, zu dem man gehen
kann und dann gibt es eine Diskussion. Da kann man
sich die Leute einladen, dann kann man das durchspre-
chen. Das ist alles ein bisschen mihselig, aber das
geht. Von daher wére ich nicht ganz so pessimistisch.
Wir sind auch kein »Global Player«, auf keinen Fall! Aber

dann komme ich auch wieder zurlick zu dieser Ebene
der Geste. Es ist ganz wichtig, dass es uns gibt. Das ist
etwas, wo man nicht nur in die russische Foderation,
sondern auch in die Ukraine - die baltischen Staaten
nehmen es noch nicht ganz wahr, aber Kasachstan wird
da im Augenblick zum Beispiel auch sehr wach - und
nach Armenien guckt. In diese Richtung kann man das
auch anbieten und da, finde ich, kénnte die Bundesre-
publik ein bisschen mehr nach auBen hin tun.

Jan Korte

Eine Erganzung aus der Politik, aus dem Bundestag, will
ich noch anfiihren. Es ist eben ein umkampftes Feld,
wo Fortschritt generiert und erkampft wird, aber auch
immer gegen Ruckschritt verteidigt werden muss. Um
ein Beispiel zu nennen: Wenn wir mal die Studie »Das
Amt von Conze, Frei, Hayes und Zimmermann nehmen.
Da ist die eigentliche Neuigkeit damals nicht nur der
Inhalt gewesen. Was da drin steht, kann man in vielen
Teilen schon bei Déscher und anderen alles nachlesen.
Das ist nicht neu. Neu ist gewesen, dass man uber drei
verschiedene AuBenminister, durch alle Parteiinstanzen
sozusagen, es geschafft hat, dass sowas eine staatsof-
fizielle Studie ist, welche mit einer von der Politik ein-
gesetzten Kommission zu dem Fazit kommt, dass das
Auswaértige Amt den Charakter einer verbrecherischen
Organisation hat - man bewusst auch einen Terminus
aus den Nilrnberger Prozessen nimmt.

Der Rickschlag ist, was Hannes Heer in die Alltagspo-
litik Ubersetzt hat, dass wir zur Zeit die erste Lesung
hatten zu einem Antrag meiner Fraktion, ebenso eine
unabhéngige Historiker-Kommission fiir das Kanzler-
amt einzusetzen. Um die Sache rund zu machen und
sozusagen die Schaltzentrale in den Blick zu nehmen.
Man muss sich das Protokoll dieser ersten Lesung
angucken. Du wirst zurtck katapultiert in die 50er Jahre.
Okay, wir machen jetzt erst mal eine Runde durch das
Publikum. Ich bitte moglichst keine Co-Referate zu
halten, sondern sich mit seinem Standpunkt und seiner
Frage kurz und knapp zu fassen. Eberhard Radczuweit
als erster bitte.

Eberhardt Radczuweit, Verein fiir Kontakte zu
Landern der ehemaligen Sowjetunion

In den Jahren 2001 - 2006 haben ungefahr 20.000 ehe-
malige sowjetische Kriegsgefangene Antrage gestellt

an die Partnerorganisation der Stiftung EVZ. 20.000
bekamen Ablehnungsbescheide von den regionalen
staatlichen Einrichtungen, in denen der zentrale Begriff,
in den jeweiligen Sprachen folgendermaBen lautete:
»Kriegsgefangenschaft begriindet keine Leistungsbe-
rechtigung«. Die Menschen waren durch diese amtliche,
in kalter Sprache verfasste Ablehnung vor den Kopf
gestoBen. Man muss bedenken, allen ist die deutsche
Vokabel »Untermensch« noch préasent, tbrigens auch ih-
ren Enkeln. Das war eine psychologische Situation, aus
der heraus wir dann begannen uns diesen Menschen

zu zuwenden und dabei ging es nicht nur um Geld, um
symbolische Anerkennungsbetrage, sondern vor allen
Dingen um Briefe, in denen wir versucht hatten auf
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diese traumatisierten Menschen positiv einzuwirken.
Das geschieht bis heute. Von 20.000 dieser abgelehn-
ten haben wir ungefahr 7.500 ehemaligen sowjetischen
Kriegsgefangenen Mittel gegeben. Das sind insgesamt:
- aber das Geld spielt wirklich nicht die erste Geige

- 3,7 Millionen € aus Spenden. Jetzt aber zu meiner ei-
gentlichen Frage: Wie wollen Sie - wer auch immer jetzt
den Auftrag bekommt, die EVZ hoffentlich, oder wer
auch immer - diese Menschen erreichen? Zurzeit ver-
suchen wir mit Hilfe dieser alten Listen, Listen die zum
Teil schon Uber acht Jahre alt sind, alle anzuschreiben.
Wir schreiben taglich tausende Briefe und geben dafiir
sehr viel Portogeld aus, das machen wir ohne irgend-
welche Forderung - um zum einen mitzuteilen, dass es
so etwas Uberhaupt gibt. Sie kdnnen sich vielleicht vor-
stellen, wie die Geriichtekiiche in den Landern zurzeit
brodelt. Wir bekommen selbst aus Kasachstan Anfragen
aller Art. Wir bekommen Meldungen, wie zum Beispiel
aus Georgien, wo ein regionaler Provinzflrst dort in

den Zeitungen verkiindet, dass 75 Prozent der von
Deutschland iibermittelten Gelder abgezogen werden,
bzw. dem Fiskus zukommen. Nur um mal anzudeuten,
welche Schwierigkeiten da auf einen zukommen. Kurz
gesagt: Erstens muss klar sein wer lebt. Zweitens: Wenn
in Erfahrung gebracht werden will, wer iiberhaupt dort
noch lebt, wird man an die Medien der Lander gehen
mussen und es werden sehr viele Anfragen kommen, es
werden sehr viel Bittgesuche kommen. Darunter werden
auch Kameraden von Herrn Demjanjuk zum Beispiel
sein. Es wird auf diejenigen, die das dann bearbeiten,
auch eine Prifung der Antrage zukommen und das ist
nicht so ganz ohne. Es wird notwendig sein regionale
Partner zu finden, das kann man nicht von Berlin aus
alles erledigen. Das heiBt: Da ist schon ein gewisser
Apparat notig, den man nicht einfach so, aus irgend-
welchem personellen Uberhang, in welchen Amtern
auch immer, erstellen kann. Da ist wirklich qualifizierte
Zuarbeit notig. Das zum einen, aber zum anderen: Was
Herr Saathoff gesagt hat, dass es darauf ankommt,

wie diese Geste rilberkommt, was die Menschen dabei
empfinden und in welcher Form das Geld gegeben wird.
Die EVZ hat in allen diesen Landern einen sehr guten
Ruf, sie ist bekannt. Daher meine Frage an Sie, die sie
bitte weiter reichen mogen: Wer ist qualifiziert um diese
aufwendige, groBBe Arbeit zu leisten, damit es nicht am
Schluss dazu kommt, dass in drei Jahren der groBte Teil
des Geldes wieder in den Haushalt zurlck flieBt, weil
die Leute nicht erreichbar sind?

Bert Olbrich - BTF

Eine kurze Frage an Herrn Rieser. Sie haben gesagt,

es gibt keine belastbaren Zahlen, dann hat Herr Morré
etwas sehr wichtiges gesagt: »Die Gefangenen waren
abgestempelt«, und das ist bitte wortlich zu verstehen.
Sie hatten einen Stempel in ihrem Pass. In jedem Ort
wo sie hinkamen, wusste die Polizei wer das ist. Das
heiBt: Es gibt offensichtlich, zumindest in einer sowje-
tischen Verwaltung eine entsprechende Kartei darUber.
Ware es eine Mdglichkeit mal nachzufragen, oder nach-
zuforschen? Die Kartei muss es ja noch irgendwo geben
und da wiirden Sie dann wahrscheinlich sehr belastbare
Zahlen raus bekommen. Danke.
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Alexander Milyntin, 1. Sekretér der Botschaft
der Russischen Foderation

Ganz konkret, erstens: Gibt es schon Vorstellungen wie
lange die Frist der Antragsstellungen ist? Was passiert

wenn der Antragsteller danach gestorben ist? Wird von
deutscher Seite bereits geplant? Wenn ja, wann treten

Sie mit den Landern, die im Focus stehen, in Kontakt?

Gibt es vorab eine Information? Wann konnte das pas-

sieren, bzw. wann kann man das erwarten?

Jan Korte

Okay, das waren alles an Herrn Rieser gerichtete Fra-
gen, vielleicht ergénzt noch Herr Saathoff?

Giinter Rieser

Uns ist natirlich klar, dass wir das nicht nach alter
Birrokratenmanier, also vom griinen Tisch aus entschei-
den konnen. Wir sind ganz stark auf Ansprechpartner
vor Ort angewiesen, deswegen sagte ich vorhin auch
schon, wir haben uns frihzeitig mit der Stiftung in Ver-
bindung gesetzt, weil wir da gewisse Parallelen sehen,
aus der Zwangsarbeiterentschéadigung. In der Zwischen-
zeit ist viel passiert, da sind auch Strukturen verloren
gegangen, oder verandert worden. Es war uns frihzeitig
klar, dass wir darauf angewiesen sind. Herr Radczuweit,
Sie werden lachen. Wir haben lange vor der heutigen
Veranstaltung, kurz nach dem Beschluss schon daran
gedacht, uns mit Ihnen in Verbindung zu setzen. Weil
Sie Uiber profunde Kenntnisse, auch tber Kontakte,
verfligen. Da werden wir uns sicherlich, nicht nur auf
ein reines Antragsverfahren beschranken, sondern
auch um die Dinge zu beschleunigen, auf Daten die
vorhanden sind aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich
zurlickgreifen. Das bringt mich gleich auf die zweite
Frage. Wir haben mit dem Auswartigen Amt bereits
Kontakt aufgenommen, weil uns bekannt geworden ist,
dass im unterschiedlichsten Zusammenhang staatlicher
Stellen, oder nicht staatlicher Stellen solche Karteien
existieren. Wir haben das Auswartige Amt schon ange-
schrieben und haben gebeten (iber unsere Botschaften
in den Nachfolgestaaten solche Ermittlungen bereits
anzustellen. Um gerade auch auf solche Karteien
zuriuickgreifen zu kdnnen und nicht ein reines, passives
Antragsverfahren zu generieren. Wir wollen die Leute
bewusst von uns aus kontaktieren, sie tiber das Ver-
fahren informieren und dann zur Antragstellung bitten.
Was die Frage nach der Frist angeht: Wie gesagt, das
sind jetzt alles Details aus der Richtlinie, das kann ich
jetzt nur sehr vorlaufig sagen. Letztlich werden gerade
solche Details der Zustimmung des Haushaltsausschus-
ses bedurfen. Natlrlich denken wir an eine Antragsfrist.
Die Dauer kann ich lhnen noch nicht sagen, aber es
wird sicherlich einen Beginn und das Ende einer An-
tragsfrist geben. In dem Bewusstsein, dass wir es mit
hochbetagten Personen zu tun haben, denken wir auch
daran - wie gesagt, alles unter Vorbehalt - dass es
reicht, wenn der Betreffende innerhalb dieser Antrags-
frist selber einen Antrag stellt. Wenn er dann aber vor
Beendigung des Verfahrens verstirbt, dass wir dann -
das ist eine Parallele aus dem Stiftungsverfahren - eine



Auszahlung an die Erben vornehmen wollen. Ihre Frage
zu dem Kontakt mit den Landern, hatte ich gerade
schon beantwortet. Wir haben schon vor ein paar Tagen
Kontakt mit dem Auswartigen Amt aufgenommen, mit
der Bitte das entsprechend lber die deutschen Bot-
schaften weiter zu geben.

Jan Korte
Jorg Morré wollte kurz erganzen ...
Jorg Morré

Zu dem Herausfinden der Personen: Herr Milyntin,
horen Sie gut zu! Da kann uns die russische Fodera-
tion hervorragend helfen, denn alle diese ehemaligen
Kriegsgefangenen haben ein Filtrationsverfahren durch-
laufen. Wenn wir diese Listen, die in einem russischen
Archiv liegen werden, einsehen kdnnen, hatten wir
einmal diesen Ist-Stand vom Kriegsende, wo alle diese
Namen drinnen stehen. Zweitens: Durch die Arbeit von
»Kontakte« gibt es auch einen Pool von Adressen und
es gibt noch dhnliche Pools. Ich weifl auch von einem
Bestand im russischen Staatsarchiv, im GARF, wo auch
viele Menschen angefragt haben, zum Teil auch ohne
Erfolg, aber dariiber kann man eine ganze Menge Ad-
ressen, Personen usw. generieren und abermals durch
solche Filtrationslisten gegenprifen, um zu sehen, ob
die tatsachlich in Kriegsgefangenschaft waren.

Giinter Saathoff

[ch will im Hinblick auf die Datenbestande zwei Typen
unterscheiden. Zum einen: Wie findet man raus wo die
heute noch leben und wer davon Gberhaupt noch lebt?
Zum anderen: Ist das Schicksal hinreichend nachgewie-
sen? Da sind solche Stempel, wie Sie sagen, genauso
wie in der Anfrage beim GARF oder aus den Filtrations-
unterlagen relevant, aber das eigentlich Entscheidende
ist, die Uiberlebenden Personen zu finden. Es weil3
heute niemand, ob die, die vor zehn Jahren einen An-
trag gestellt haben, noch leben, oder ob die woanders
hingezogen sind. Das ist die eigentliche, schwierige
Aufgabe. Da muss es eine Kombination von mehreren
Werkzeugen geben. Auch wir kdnnen das nicht aus dem
Stand heraus. Es ist vollkommen klar, wir brauchten
auch zusatzliches Personal, denn wir haben keine acht
bis zehn Leute unbeschaftigt bei uns rumsitzen. Wir
brauchen auch ganz viel Hilfe von zivilgesellschaftlichen
Organisationen und Einrichtungen, die in irgendeiner
Weise ihr Wissen zusammen tragen kdnnen, um das zu
beschleunigen.

Thomas Kachel, BTF

Ich habe zwei Bemerkungen. Erst einmal meinen Res-
pekt, fiir die Arbeit, die bisher geleistet wurde. Ich finde
das eine ganz tolle Initiative und ich glaube, genau der
politische Aufhénger, der sich hier in eurer Arbeit zeigt,
den genozidalen Charakter dessen, was dort passiert
ist in den Ostgebieten, rauszustellen ist eine ganz wich-
tige und essenzielle politische Botschaft. Ich habe zwei
Anmerkungen zu dem was gesagt wurde beziglich der

politischen Botschaft, die das ganze Prozedere bzw. die
Ubergabe selbst begleiten soll, auch im weiteren Sinne.
Eine Anregung wére zum Beispiel, vielleicht auch im
Riickblick auf das, was Hannes Heer gesagt hat, dass
man versuchen sollte - das hatte ich heute eigentlich
auch ein bisschen erwartet - auch mal zu eruieren,

wie denn von sowjetischer Seite, gerade nach 1945, die
Frage deutscher Schuld diskutiert und buchstabiert
wurde. Die ganze sowjetische Rezeption der Schuldfra-
ge, die mir im Vortrag von Hannes Heer ein bisschen
gefehlt hat, da war mehr oder weniger von westdeut-
scher Geschichtsschreibung die Rede. Ich will auch
nicht vergessen die Geschichtsschreibung der DDR zu
erwahnen, Dietrich Eichholz, der natiirlich mit seinen
sechs Banden »Der 2. Weltkrieg« hier Geschichtsschrei-
bung per excellence damals in klassisch-marxistischer
Manier vollbracht hat. Diese Dinge wéren vielleicht am
Rande, neue, interessante Einblicke, die man in der
Diskussion mit thematisieren kdnnte.

Alexander Haritonow

Ich bin ehemaliger Mitarbeiter in der Dokumentati-
onsstelle, Stiftung Sachsische Gedenkstatte. Ich weiB
nicht, ob die Anwesenden hier von unserem Projekt zur
Schicksalsklarung sowjetischer und deutscher Kriegs-
gefangener gehort haben, das von 2000 bis 2014 durch
die Bundesrepublik, also das Auswartige Amt, das In-
nenministerium sowie durch das BKM finanziert wurde.
Es existiert in Deutschland eine Datenbank, in der fast
eine Million sowjetische Kriegsgefangene erfasst sind.
Im Rahmen des Projektes war es uns gelungen, 2,4
Millionen personenbezogene Unterlagen auch mit nach
Deutschland zu nehmen, welche deutsche Kriegsgefan-
gene betreffen. Das sind 37 Millionen gescannte Blatter,
als allgemeine Information. Jetzt geht es um die ganzen
Fragen die hier gestellt wurden. Wenn wir zum Beispiel
nur die WeiBrussische Republik nehmen, dann gibt es
wirklich flachendeckend kein einziges Archiv, in dem
wir nicht waren, um unsere Datenbank zu vervollstan-
digen. Wir haben Kontakt zu allen Verwaltungen. Wir
konnen auf unserer Datenbank einen Suchdienst nach
18 Kriterien starten. Wenn wir zum Beispiel anklicken,
geboren in Witebsk, gibt uns unsere Datenbank sofort
eine Liste von Leuten die in Witebsk geboren wurden.
In Witebsk haben wir Kontakt aufgenommen zu der Wi-
tebsker Verwaltung und haben ihnen die Liste iberge-
ben. Die ortlichen Behdrden haben die Liste in ortlichen
Zeitungen und Zeitschriften gedruckt und veroffentlicht.
Die Bevdlkerung selber hat sich an bestimmte Perso-
nenkreise gewandt. Da sind wir hingefahren und haben
die Hinterbliebenen von denen aufgesucht, die als
Kriegsgefangene in Deutschland registriert waren. Und
wir haben allen, die sich gemeldet haben, die Unter-
lagen Ubergeben. Von denjenigen die Uberlebt haben,
lagen die Unterlagen selbstverstandlich in den Archi-
ven, aber wir haben die Toten gesucht und nicht die
Uberlebenden, denn deren Schicksal ist geklart. Wenn
wir uns heute die Aufgabe stellen, die Uberlebenden

zu finden, finden wir das in kiirzester Zeit heraus. Mit
Kasachstan haben wir z.B. gemeinsam ein Gedenkbuch
veroffentlicht
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Peter Jahn

Ich war bis 2006 Leiter des deutsch-russischen Mu-
seums in Karlshorst und inzwischen habe ich eine
Initiative angestoBen, einen Gedenkort fir die Opfer
der NS Lebensraumpolitik im Tiergarten zu errich-
ten. Ich mochte nochmal bekréaftigen, was hier das
sehr konkrete und drangende Problem ist: Namlich

so schnell wie moglich die ehemaligen Gefangenen
aufzufinden und ihnen das zur Verfligung gestellte
Geld zukommen zu lassen, weil es ihnen mit Sicherheit
unter ihren Bedingungen eine konkrete, materielle
Hilfe ist. Was hier aber auch immer gesagt wurde, es
geht dabei auch um Symbolpolitik. Das wir endlich
mal dazu gekommen sind, hier an diesen Kriegsge-
fangenen klarzustellen, dass sie, nach den Juden, als
genau definierbare Gruppe die zweitgroBte Gruppe
sind, die von den Nazis liber Hungerpolitik, aber auch
direkt, vernichtet worden sind. Drei Millionen, auf die
Zahl nach dem Komma kommt es nicht an, sind eine
Zahl die - und das ist das Wichtige - im Bewusstsein
der Offentlichkeit bestenfalls noch immer marginal ist.
Gucken wir mal auf die Zeitungsberichterstattungen
zu dem Beschluss, diese Entschadigung zu zahlen. Die
Meldung ist in der Regel in die »Randspalten« gekom-
men. Vielleicht ein oder zwei Zeitungen haben auf
Seite drei einen etwas groBeren Artikel gebracht, das
ist alles. Und da missen wir ansetzen. Ganz wichtig
ist erstens - Jorg, da sind wir wohl ein einstimmiger
Chor -, dass Karlshorst der einzige Ort ist, an dem

an diesen ganzen Verbrechenskomplex erinnert wird.
Der umfasst nicht nur die Kriegsgefangenen, sondern
etwa eine Million Opfer in Leningrad. Die vernichte-
ten Landschaften, das heif3t nicht die Liegenschaf-
ten, sondern die Menschen. Die anderen Stadte mit
funfstelligen Zahlen jeweils von Hungertoten, weil
denen die Nahrung entzogen wurde und dazu noch
die Internierungslager vor Ort, die Zwangsarbeiter vor
Ort die da vernichtet wurden. In der Sprache der Nazis
wurden »slawische Untermenschen« ohne weite-

res der Vernichtung preisgegeben. Von daher ist es
sozusagen eine doppelte Aufgabe. Karlshorst ist der
Ort, wo wirklich das Wissen verbreitet wird, aber wir
mussen auch einen Symbolort haben im Zentrum der
Stadt. Was ist das flr ein Land in dem man der Juden
gedenkt, der Sinti und Roma gedenkt, der Behinderten
gedenkt, der Homosexuellen gedenkt und 3 Millionen
Opfer nicht dabei hat. Das ist fiir sich schon eine Aus-
sage. Deswegen, denke ich, missen wir uns sehr bald,
sehr stark dafiir machen, dass wir dort etwas errich-
ten was dem entspricht und zwar moglichst bevor aus
diesen Landern der Vorwurf kommt: »Wie geht ihr mit
unseren Opfern um?« Danke.

Herr Klaus-Dieter Miiller, Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge, Leiter Projekt sowjeti-
sche und deutsche Kriegsgefangene 2000-2014

Ich war 15 Jahre der Leiter des bundesgeforderten
Projekts der sowjetisch-deutschen Kriegsgefangenen.
Ich will eine Quelle nennen, die Herr Haritonow so nicht
genannt hat: Es sind im Laufe der Jahre Tausende von
Anfragen von Hinterbliebenen, aber - ich weif nicht
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genau, das wissen die Kollegen hier besser als ich -
auch von Kindern von ehemaligen Kriegsgefangenen,
die moglicherweise noch gelebt haben, letztlich zur
Schicksalsklarung gekommen. Also, die wissen wollten,
was ihr Vater denn in Deutschland erlebt hat? Das ist
etwas, was im Prinzip in der Stiftung séchsische Ge-
denkstatten, die das Ganze gemacht hatten, wo wir alle
bis letztes Jahr gearbeitet haben, noch vorhanden ist.
Es ist also, denke ich, eine ganz wichtige Quelle und vor
allen Dingen ist es eine einigermaBen zeitgendssische
Quelle, mit konkreten Adressen. Im Ubrigen ist es ja so,
dass in den Karteikarten - das sind 2,5 Mio. ungeféhr
zu sowjetischen Kriegsgefangenen - dort auf jeden Fall
auch immer Adressen stehen. Die sind zwar nicht in

die Datenbank aufgenommen, aber wenn man konkret
abfragt, sagen wir mal die jlingsten Jahrgange ab 1925,
die noch eine Chance haben heute zu leben, dann wird
man auf vielleicht 100.000 Datensatze kommen und
kann auf jeden Fall mit so einem Ausschlussverfahren
klarer arbeiten. Und, es gibt, wie gesagt, Adressen. Im
Moment ist die Geschichte ein bisschen unklar, weil
nicht ganz klar ist, wo letztlich diese Datenbank mal
bleiben wird. Ob in Berlin oder an einem anderen Ort.
Derzeit ist die Situation schwierig, aber flr das Vor-
haben, so schnell wie mdglich innerhalb der néchsten
Monate, Informationen zu bekommen und den Perso-
nenkreis einzugrenzen und auch die Kontakte zu nutzen
- also Uber die osteuropdische Offentlichkeit -, stehen
dafiir Personen bereit. Und da missten letztlich in
Abstimmung mit lhnen vom Finanzministerium, Auswar-
tiges Amt und vielleicht auch Herrn Saathoff und Herrn
Korte, missten die entsprechenden Bitten formuliert
werden und dann sitzen hier unter anderem Kollegen,
die das 15 Jahre lang gemacht haben.

Und die zweite Sache, die ich ganz wichtig finde, und
damit hore ich dann auf, ist die Frage der Geste. Wie
geht Deutschland damit um? Wir sind seit 2005, seit
wir mit unserem Projekt 6ffentliche Auftritte in Osteu-
ropa hatten, so damit umgegangen, dass wir das auch
im Rahmen eben dieser 6ffentlichen Veranstaltungen
gemacht haben. Also gezeigt haben, wie Deutschland
zumindest mit dem Informationserbe umgeht und wie
Deutschland bestimmte Verantwortung dafir iber-
nimmt. Die Kollegen und ich, wir haben natirlich nicht
am Krieg teilggnommen, haben in dem Sinne keine
Schuld, aber wir haben die Verantwortung, damit
umzugehen. Und ich glaube, das ist eine ganz, ganz
wichtige Sache, denn wir sind dort immer als deutsche
Seite - Bundesrepublik Deutschland, obwohl wir aus
Sachsen kommen, also nur fiir eine Institution stehen
- wir sind dort fiir Deutschland aufgetreten, zum Teil
mit den deutschen Botschaftern. Und das war flir den
Seelenfrieden der Menschen, der Hinterbliebenen, die
ihre Informationen bekommen haben, eine ganz, ganz
zentrale Sache. Und darum kann ich auch nur den
schon geduBerten Gedanken unterstitzen: Wenn die
Personen gefunden worden sind, die anspruchsberech-
tigt sind, dann sollte man das in irgendeiner Art von
offentlicher Veranstaltung machen, indem eben auch
auf die deutsche Verantwortung fiir dieses schwere
Schicksal hingewiesen wird. Danke



Alexander Engelbrecht

Ich habe an der Uni Leipzig meine Masterarbeit tber
die Entschadigung sowjetischer Zwangsarbeiter in
Russland geschrieben und bin derzeit freiwillig bei der
Gedenkstatte flir Zwangsarbeit in Leipzig tatig. Ich
mochte noch kurz den Gedanken beziiglich eines Mahn-
mals fir die Opfer des Vernichtungskrieges in Osteuro-
pa aufgreifen. Ich bin gebirtig aus Sibirien und verfolge
auch die russische Presse. Und in Russland nimmt man
sehr wohl wahr, was in Deutschland passiert. Ich bin
auch der Meinung, dass ein solches Mahnmal ein posi-
tives Zeichen an die Bevdlkerung ware. Wahrend meiner
Studie zu meiner Masterarbeit habe ich bei Kontakten
mit Memorial, dieser Menschenrechtsorganisationen in
Moskau, und auch zu ehemaligen Opfern von SS-Ver-
brechen immer wieder mitbekommen, dass sich diese
Menschen vor allem (ber die symbolische Bedeutung
der Entschadigung gefreut haben. Nach Jahrzehnten
von Stigmatisierung, ist es flr sie sehr wichtig, endlich
in der Mitte der Gesellschaft anzukommen und nicht
mehr diese Ausgrenzung zu erfahren. Ich denke, dass
so ein Symbol - hier in Berlin vielleicht -, ein weite-

res Zeichen daflir wéare und positiv darauf einwirken
konnte, dass auch die sowjetischen Kriegsgefangenen
nach dieser Stigmatisierung ihren Platz in der Gesell-
schaft finden, selbst wenn die meisten leider schon von
uns gegangen sind. Aber wichtig wére es, dass man da
trotzdem in der Geschichte nochmal so einen kleinen
Wendepunkt bei der Beurteilung der sowjetischen
Kriegsgefangenen in Russland und in anderen Sowjet-
staaten findet. Dieser Gedanke erst einmal dazu.

Und jetzt noch eine Frage, wenn ich darf: Was glauben
Sie, Herr Korte, wie wird man denn in der Ukraine mit
diesem Thema aktuell umgehen? Denn im deutschen
Fernsehen wurden ja vor einigen Monaten von Herrn
Jazenjuk die Rotarmisten als Besetzer im 2. Weltkrieg
dargestellt. Ich personlich finde das schwierig, wie

man das dort tatsdchlich umsetzen kdnnte. Und in den
baltischen Staaten, wo irgendwelche SS-Opis marschie-
ren und ihre Gesinnung so ohne weiteres kundtun,

ist es vielleicht trotzdem noch méglich. Aber in der
Ukraine muss ich sagen, sehe ich da diesbezlglich eher
schwarz.

Jan Korte

Ja, im Baltikum sieht es ja zum Teil noch schlimmer aus.
Was dort an Veteranenverbanden staatlich sanktioniert
agiert. Aber gut, Herr Saathoff hat schon gesagt, dass
er noch kompetenter ist und aus Kiew berichten kann
zu der Frage.

Jens Nagel, Gedenkstitte in Zeithain

Vieles was ich sagen wollte, ist schon gesagt worden.
Aber es geht noch einmal um diese symbolische Geste,
denn uber diese Entschadigung muss man reden, wie
man pragmatisch damit umgeht, diese ganzen Daten
zu bekommen. Auch im Rahmen meiner Arbeit wird
man haufig mit Anfragen konfrontiert: »Bekomme ich
eine Entschadigung?« Das ist eigentlich immer Thema

gewesen, die ganze Zeit. Da werden sicherlich, das

ist Konsens hier, alle an einen Tisch kommen und die
Sachen zuarbeiten die sie haben. Da sehe ich jetzt
nicht das Problem. Das Problem sehe ich aber in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Da appelliere ich
jetzt hier noch einmal an den Bundestag und die Regie-
rung: Wie geht man damit um? Denn meine Erfahrung
in dem Kontakt mit den Angehdrigen ist, dass sie in
ihren Herkunftslandern im Grunde genommen nicht
die Unterstiitzung bekommen die sie brauchen. Und
das ist, glaube ich, nochmal ganz wichtig, dass sich

ein Bewusstseinswandel auch in den Herkunftsstaaten
vollzieht. Ob das wirklich realisiert wird, da bin ich mir
mitunter nicht so sicher. Das will ich auch mal als Kritik
hier anbringen, denn meine Erfahrung ist da eigentlich
aus dem Feedback von den Angehdrigen, dass es nicht
so problemlos lauft, was wir so an Kommunikation ha-
ben. Ein zweiter Hinweis: Sobald offiziell kommuniziert
wird, dass Entschadigungen kommen, rollt auf uns alle,
die irgendwo in einer Institution arbeiten, sofort eine
Welle von Anfragen zu: »Wie bekomme ich jetzt eine
Entschadigung?« usw. Es gibt viele russischsprachige
Blogs, wo sehr viel iber dieses Thema kommuniziert
wird zwischen Angehdrigen und Leuten, die das hobby-
maBig oder als Historiker machen. Dariiber kann man ja
vielleicht auch noch mal an anderer Stelle diskutieren.

Ein letzter Punkt: Fir mich ist deutlich geworden, wir
reden hier Uber einen Erinnerungsort in Berlin, wir re-
den dariiber, wie wir das Bewusstsein ob dieser Verbre-
chen in diesem Vernichtungskrieg in der bundesdeut-
schen Bevolkerung verankern und wir reden darlber,
was in den Herkunftslandern passiert. Deutlich wird
dabei, dass diese Entschadigung nur ein erster Schritt
sein kann, um weiter zu machen, um auch zu einem
gemeinsamen Konsens zu kommen, wie man an diese
ganzen Verbrechen erinnert, in allen Landern. Denn

die eigentlichen Killing Fields der sowjetischen Kriegs-
gefangenen, um mal bei dieser Gruppe zu bleiben, die
liegen in Polen, in der Ukraine und in WeiBrussland.
Also, das will ich nur mal ganz klar sagen. Und wenn sie
dahin fahren, sieht man da nicht, dass daran erinnert
wird. Das muss man auch mal ganz klar sagen und das
gehort auch zu diesem ganzen Komplex mit dazu.

Und zum Abschluss Herr Heer, mochte ich lhnen noch
einen positiven Ausblick bringen, weil ihr Resimee zum
Thema Wehrmachtsverbrechen vorhin so negativ klang
- so kam es bei mir jedenfalls an. Die Gedenkstatte in
der ich arbeite, ware ohne Ihre Ausstellung wahrschein-
lich nie entstanden. Die ist némlich nach der Wende
abgewickelt worden und erst im Zuge der ganzen Dis-
kussion der ersten Wehrmachtsausstellung ist Zeithain
uberhaupt wiedererdffnet worden. Dies als positiven
Ausblick fur Sie personlich noch einmal.

Matthias Burchert, Verein zur Volkerverstandi-
gung mit Mittel-, Siid- und Osteuropa

Ich wollte nochmal fiir zwei Erinnerungszeichen im
friheren Berlin-West werben. Also das Museum Karls-
horst ist natiirlich klasse, aber ich finde die Benennung
von authentischen Taterorten wichtig. Und das eine ist

37



das Auswaértige Amt, der dicke Band des Amtesist ja
2010 erschienen. Aber es gibt eben die archivarische und
Kultursammelstelle des Auswértigen Amtes, 150 m vom
Bahnhof Zoo, 50 m von der Gedéchtniskirche entfernt
und die ist bis heute nicht gekennzeichnet. Und es gibt
die Einsatzstelle Reichsleiter Rosenberg, auch in Charlot-
tenburg, mitten im birgerlichen Berlin-West. Diese Orte
kenntlich zu machen fande ich einfach sehr wichtig. Also,
wann, Herr Korte, finanziert mal das Auswartige Amt die-
se beiden Gedenkzeichen? Kénnen wir dazu auch mal ein
paar Kulturschaffende aus der russischen Foderation ein-
laden, wenn wir die im 6ffentlichen Raum mehrsprachig
aufstellen? Das waren mein Wunsch und mein Traum.

Jan Korte

Vielen Dank. Ich wiirde sagen, dass wir hier die
Schlussrunde auf dem Podium machen und jeder,
der sich angesprochen flihlt hat die Gelegenheit noch
etwas zu sagen.

Ulla Jelpke

Ich will nur ganz kurz die Frage aufgreifen, in welche
Richtung sich die Erinnerungspolitik entwickelt. Uns
als LINKEN ist natiirlich bewusst, dass die Tendenz
der Gleichsetzung der Nazi-Verbrechen mit der Gewalt
durch die Sowjetunion weiter anhalten wird, vor allem
auch in vielen osteuropdischen Staaten. Haufig kommt
man in ein Museum und sieht als erstes Hitler und
daneben gleich Stalin und es gibt keinerlei Differenzie-
rung. Das bedeutet letztendlich, dass nicht nur der Fa-
schismus als Regime relativiert wird, sondern auch die
leidenden Opfer. Und diese Auseinandersetzung flihren
wir natirlich auch im Bundestag, wo wir politisch auf
einer viel breiteren Ebene damit konfrontiert sind. Ich
will nur daran erinnern, dass die EU beispielsweise
beschlossen hat, den 23. August zum europaweiten
Gedenktag fir die Opfer von Stalinismus und Nationa-
lismus zu machen, und Herr Gauck die Prager Dekla-
ration®4 als einer der ersten unterzeichnet hat. Wir
haben diese Tendenz auf ganz breiter Ebene und diese
Debatte miissen wir fihren. Das ist flir mich jedenfalls
und ich glaube fir die Linke insgesamt eine historische
Verantwortung, nicht davor zurickzuscheuen, diese
Diskussion und Auseinandersetzung zu fiihren. Das
konnen wir heute nicht alles leisten, aber das wollte ich
wenigstens noch einmal sagen.

Giinter Saathoff

Zum letzten Gedanken wiirde ich nur eine Bemerkung
machen: Ich glaube, Historiker oder auch die Zivilge-
sellschaft und auch ein Parlament darf Verbrechen
vergleichen. Man muss es sogar. Das Ergebnis kann
aber sein, dass man es nicht gleichsetzt, sondern dass
man feststellt, es war etwas Unterschiedliches. Wir
mussen aber herauskommen aus der gegenseitigen
Relativierung. Das wird gerade diesem Personenkreis
auch nicht gerecht. Ich muss aber sagen: Ich habe Leu-

224 Die Prager Deklaration von 2008 liegt der Einfiihrung des Européi-
schen Gedenktages an »beide Totalitarismen« zugrunde.
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te kennengelernt, die drei Jahre hier waren und danach
in Russland 12 Jahre im Gulag waren. Denen zu sagen:
»Der Stalinismus war aber nicht so schlimmg, das
sollten Sie mal machen. Ich kann nur sagen, das muss
man authentisch zulassen und dann muss man ehrlich
in diese Debatte gehen.

Das Zweite: Ich sehe die Ambivalenz dieses ganzen
Feldes. Die Erinnerungskultur ist eine zivilgesellschaft-
liche Anstrengung und sie gehdrt auch zum Staat dazu.
Wir fordern doch seit Jahren, dass der Staat bestimmte
Opfer anerkennen soll und auch Gedenkkulturen aner-
kennen soll. Und kaum hat er das gemacht, beschwe-
ren wir uns, dass die Erinnerungskultur nun verstaat-
licht wird. Also, da liegt immer eine Ambivalenz drin.
Bei jeder Gedenkstatte oder bei jeder Opfergruppe, die
man anerkennt. Sobald sie anerkannt ist, verschwindet
das offentliche Bewusstsein, weil es kein Skandal mehr
ist. Wer redet heute noch Gber die Militérjustizopfer?
Niemand mehr, weil sie anerkannt sind. Die beschwe-
ren sich bei mir: Was wollen wir Gberhaupt als Verband
noch? Das gehort leider zur Wahrheit dazu.

Drittens: Ich finde, wir sollten - weil es heute keiner
gesagt hat - dem Bundesprasidenten dankbar sein, fiir
seine Rede am 6. Mai. Und am selben Tag die Veranstal-
tung in Stukenbrock, um die Briicke zu schlagen. Wir
waren auch eingeladen, ich konnte nicht mitkommen,
weil wir die Veranstaltung am Abend mit den Parlamen-
tariern hier in Berlin gemacht haben. Das alles hat sich
gelohnt und ist eingeflossen in die Entscheidung des
Bundestages am 20. Mai. Ohne diese klare Positionie-
rung des Bundesprasidenten ware die Entscheidung

am 20. Mai nicht so geféllt worden. Und allein, dass
einer der Gutachter eine abenteuerliche schriftliche
Stellungnahme geliefert hat und am Schluss gesagt hat:
»Und dann sollten die trotzdem entschadigt werden.,
das ist nur deshalb, denke ich, geschehen, weil einen
Tag vorher ein Signal kam: Der Bundesprasident sieht
das anders als diese und jene Einrichtung. Zusammen-
gefasst: Bei allen Riickschlagen die man hat, sollten

wir bei der Ermutigung bleiben. Wir kénnen jetzt nur
mit dem arbeiten, was wir haben. Und ich sehe auch

im Bundestag an vielen Stellen Fortschritte. Wer héatte
denn je gedacht, dass CDU und SPD sich im Haushalts-
ausschuss uberhaupt so verstandigen kénnen? Obwohl
es sicherlich auch widerstreitende Interessen gab.

Und - ich will es noch einmal hervorheben - wenn ich
sage, alle postsowjetischen Lander sind in der Pflicht,
dann muss man sagen: Durch die Arbeit der russischen
Botschafter in Berlin ist da auch in den letzten Jahren
viel bewegt worden. Auch durch Leute wie Sie, auch was
die Graber anbelangt. Dazu finden ja jetzt auch noch
Veranstaltungen statt. Und da muss man, glaube ich,
wirklich auch weitere Initiativen ergreifen, dass auch in
Belarus, in Armenien, in der Ukraine etwas geschieht.
Ich will jetzt kein Schlussreferat halten, aber ich muss
natlrlich leider sagen: Die Erinnerungskultur in Osteu-
ropa zersplittert und nationalisiert sich. Und damit gibt
es nicht mehr sowjetische Kriegsgefangene, sondern
ukrainische, die mit den russischen nichts zu tun hatten
und die hatten auch mit den jidischen nichts zu tun,
weil man mit Juden nichts zu tun haben will. Diese gan-



ze flirchterliche Erinnerungszersplitterung findet zurzeit
statt und man kann nur versuchen, gegenzusteuern.
Und diese Veranstaltung ist eine der Formen gewesen,
dieses gemeinsame Erbe, das wir verwalten und kultivie-
ren sollten, gemeinsam weiterzufithren.

Hannes Heer
Ich wollte zu vier Punkten Stellung nehmen:

Zum ersten, lieber Peter Jahn, bin ich dir sehr dank-
bar, fiir die Klarheit, mit der du dafiir votiert hast,
einen zentralen Erinnerungsort zu schaffen. Es reicht
namlich nicht aus, nur einen Wissensort zu haben,
der auf dem neuesten Forschungsstand ist und viele
interessante Angebote macht, lieber Jorg, sondern es
muss auch einen Ort geben, der einen symbolischen
Wert hat, der einem das Herz 6ffnet, wo man trauern
kann, witend sein kann, demonstrieren kann, dass in
Deutschland bisher etwas vergessen worden ist, was
nicht in Vergessenheit geraten darf - die deutschen
Verbrechen in der Sowjetunion. Es handelt sich dabei
namlich um einen Genozid. Ich diskutiere seit Jahren
mit meinen jludischen Freunden darlber. Der ist, wie
der Holocaust, geplant gewesen und er ist zu groBen
Teilen - an fast 30 Millionen Menschen, davon an 3, 3
Millionen Kriegsgefangenen - vollzogen worden. Wenn
man Himmlers Generalplan Ost dazu nimmt, waren
es noch einmal 30 Millionen Menschen, die nach dem
Sieg umgebracht werden sollten. Um einen solchen
Gedenkort in der Hauptstadt zu etablieren, muss man
eine Debatte o6ffentlich fiihren. Wenn wir uns an das
Holocaust-Denkmal erinnern - genauso wichtig wie
das Mahnmal zum Schluss, war die Debatte, die dahin
gefiihrt hat.

Zweitens, zu der Frage von Thomas Kachel, wie die
Sowjetunion bzw. die DDR mit der deutschen Schuld
umgegangen sind. Ich habe sehr negative Erfahrun-
gen an beiden Stellen gemacht. Ich habe den Minsker
Prozess von 1946 gegen deutsche Kriegsverbrecher
wissenschaftlich aufbereitet, der liegt fertig da und
soll publiziert werden. Das war ja ein halbwegs rechts-
formiges Verfahremig46, wie die anderen Prozesse in
den »Heldenstadten« der Sowjetunion damals auch.
An der Auswahl der Angeklagten wie an den Urteilen
kann man das Bild, das sich das Regime beziglich
der deutschen Schuld und der Schuldigen machte,
erkennen: Es gibt das »andere Deutschland, das des
Proletariats, das mit den Verbrechen der Junker, der
Militaristen, der Kapitalisten und Faschisten nichts
zu tun hat. Es sind daher in diesem Prozess von den
14 Angeklagten drei freigesprochen worden, weil sie
aus proletarischen Familien stammten. Dabei wurde
die Masse der Soldaten, die an diesen Verbrechen
beteiligt war, von Arbeitern, Angestellten und Bauern
gestellt. Als ich bei der Archivrecherche in Moskau
einem befreundeten Vertreter des Generalstabs
erklarte, dass unsere Ausstellung »Werbrechen des
jedermannyg, also Millionen Tater zeigen werde, hat
er ziemlich erschrocken reagiert: »Ja, aber wenn wir
das unterstitzen, dann verlieren wir unsere schénen
Westreisen.«

In der ehemaligen DDR gab es an drei Orten der
Wehrmachtsausstellung, in Ostberlin, in Potsdam und
in Erfurt, jeweils ca. 3.000 Besucher, nicht mehr. Und
die meisten Besucher, manche davon sicher ehemalige
»Kader«, kamen auf mich zu und sagten: »Das ist doch
ein Westproblem mit eurer Ausstellung, wir haben doch
damit nichts zu tun.« Aber das war nur halbwegs richtig,
weil es in der DDR keine Legende von der »sauberen
Wehrmacht« gab und keine Ex-Generéle, die eine neue
aufbauen wollten. Was aber in der DDR verschwiegen
wurde, weil dort ebenfalls das Bild vom »saubereng
antifaschistischen Deutschland die offizielle Erinne-
rungspolitik bestimmte, war die Tatsache, dass es auch
in der DDR Millionen Vater und GroBvater gab, die

an den Verbrechen der Wehrmacht beteiligt gewesen
waren. Wir haben fiir Dresden daher ein eigenes Kapitel
uber den Umgang der DDR mit dem Vernichtungskrieg
gemacht. Das war eine Provokation, weil es an ein Tabu
rihrte. Und in Dresden gab es 50.000 Besucher, weil die
ganze Stadt natiirlich diskutiert hat.

Drittens will ich etwas zu der Frage von Alexander
Engelbrecht beziglich der Ukraine sagen: Da hilft nur
eins: Die Wahrheit kann sich nicht danach richten, ob
sie fir andere auszuhalten ist. Man muss ganz offen
damit umgehen. Die Rotarmisten sind keine Besat-
zer gewesen. Sie haben, aus allen Volkerschaften

der Sowjetunion, auch aus der Ukraine, rekrutiert, in
einem »gerechten Krieg« gekampft. Und wer so etwas
sagt, wie Jazenjuk, der steht flir mich im Verdacht, ein
Bandera-Sympathisant zu sein und das Geschichtsbild
der ehemaligen profaschistischen ONU zu propagieren.

Und viertens schlieBlich: Ich finde es sehr, sehr gut, was
Sie, Herr Saathoff, zur Rede von Gauck gesagt haben.
Man muss fiir solche Satze, wie die, dass die Ermor-
dung von Millionen gefangener Rotarmisten »eines der
groBten Verbrechen in diesem Krieg« gewesen ist und
dass das »Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen
bis heute in einem Erinnerungsschatten liegt« dankbar
sein. Das sind eine Art Briickenkopfe in einer Diskus-
sion, die wir noch zu flihren haben, gegen Leute wie
Mike Mohring oder den Vertreter der Adenauerstiftung
beim Hearing im Haushaltsausschuss. Man muss solche
AuBerungen als Trittsteine nehmen, dhnlich wie bei
Weizéckers Rede von 1985. Die bestand zu groBen Teilen
aus Phrasen, verbunden mit Liigen und Ausreden. Aber
dieser eine Satz - nder 8. Mai 1945 war ein Tag der Be-
freiung«- darauf konnte man stehen und damit konnte
man arbeiten. Ich halte von den tréanenerstickenden Be-
kundungen von Gauck in Griechenland oder in Oradour
uberhaupt nichts, weil daraus nichts folgt fiir die Opfer
oder deren Familien. Aber seinen Satz auf dem Ehren-
friedhof sowjetischer Gefangener in Stukenbrock, den
muss man festhalten und dafiir muss man ihm danken.

Jorg Morré
Ja, so zweieinhalb Gedanken.
Das eine vielleicht jetzt ans Parlament rickgespiegelt.

Wie Sie gemerkt haben ist eine Menge Expertise da und
das Wissen sitzt eigentlich hier vor Ihnen. Verbunden
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damit ein kleiner Appell an die séchsischen Kollegen:
Ja, ihr habt da einen riesen Schatz zusammengesam-
melt, aber gebt ihn mal aus euren séachsischen Klauen
auch frei, dann zeigt er wirklich Wirkung!

Zu der Frage, wie die Russen die deutsche Schuld
diskutieren. Kurz gefasst, gar nicht. Das kann ich ein
bisschen schon aus der Erfahrung meines Hauses sa-
gen. Das wird alles sehr wohlwollend wahrgenommen.
Aber es ist nicht so, dass wir da jetzt in eine Diskussion
darlber einsteigen. Da sind wir wieder bei dieser Ges-
tenpolitik. Und da ist ganz vieles, was hier auch eben

in der Fragerunde gesagt worden ist, wichtig fiir uns.
Also auch die Sache mit dem Erinnerungsort usw. Und
auch Hannes, was du sagst: ja, naturlich, wir sind nicht
nur der Wissensort. Denn die Idee war damals, Anfang
der goer Jahre zu sagen: »Am Ort der bedingungslosen
Kapitulation« und diesen Ort gibt es eben auch ganz
konkret, da erklart doch einmal, warum es am Ende
eine bedingungslose Kapitulation sein musste! Das hat
jetzt erst einmal so nicht direkt etwas mit dem Mord
an den sowjetischen Kriegsgefangenen zu tun aber es
gibt da so eine Verkettung, die ganz sinnvoll ist. Ich will
damit nicht diese ganze Diskussion zum Erinnerungsort
im Tiergarten kippen, aber ich halte sie jetzt fur die hier
in Frage stehende Problematik flir nachrangig.

Und noch ein letzter Gedanke zum Bewusstseinswan-
del. Ich bin da so ein bisschen verhalten optimistisch,
ob es uns gelingt, da tatsachlich einen Bewusstseins-
wandel herbeizufiihren. Wir sollten es aber nicht
unversucht lassen. Und da kommt ein Aspekt hinein,
den Eberhard Radczuweit angesprochen hat, mit den
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Steuern. Man konnte z.B. tatsachlich mit den Landern,
in die jetzt solches Geld flieBt, auf einer staatlichen
Ebene Uber die Botschaften, die wir alle hier in Berlin
haben, dartiber auch reden. »Liebe Leute, wenn wir das
auszahlen, sorgt bitte zu Hause dafiir, dass die Leute
das steuerfrei bekommen. Macht euch da stark, nehmt
euch dieser Sache an, kommt uns auf dieser Verwal-
tungsebene entgegen, nehmt unsere Geste an.« Das ist
erst einmal ein reiner Verwaltungsakt, niitzt den Leuten
definitiv und ware jetzt erst einmal fern einer wissen-
schaftlichen Diskussion. Ein Schritt zur ganz konkreten
Zusammenarbeit. Und dann, bin ich sicher, dreht sich
das Rad der Geschichte weiter. Vielen Dank.

Jan Korte

Ich mochte mich bei allen herzlich bedanken, die zum
Gelingen der Tagung beigetragen haben. Seid auf jeden
Fall und seien Sie auf jeden Fall versichert, dass

DIE LINKE am Ball bleiben wird, was die Frage der kon-
kreten Umsetzung angeht.

Ob hier im Bundestag oder insgesamt in der Gesell-
schaft - : Von nichts kommt nichts! Alles was mit
Entschadigung, mit Gedenken und Ubrigens auch mit
Taterforschung zu tun hat, geht nur Uber geschichts-
politischen Kampf. Das ist ganz sicher. Und da kann
ich versprechen, dass DIE LINKE diesen Kampf auch
weiterfihren wird.

In diesem Sinne, lhnen und allen Gliick auf und einen
schonen Abend.



Biographische Notizen zu den Referentinnen und Referenten

des Fachgesprachs

Hannes Heer

ist Historiker, Literaturwissenschaftler und Filme-
macher. Er war der verantwortliche Leiter der ersten
Wehrmachtausstellung mit dem Titel »Wernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944¢, die ab
1995 (also vor zwanzig Jahren) erstmalig gezeigt wurde
und danach fiir mehre Jahre durch zahlreiche deutsche
und europdische Stadte tourte. Die Wehrmachtausstel-
lung war geschichtspolitisch wegweisend, weil mit ihr
offentlichkeitswirksam die Legende von der sauberen
Wehrmacht zu Fall gebracht wurde und die Dimensi-
on des deutschen Vernichtungskrieges im Osten ins
offentliche Bewusstsein riickte.

Hannes Heer hat in diesem Zusammenhang und zur
geschichtspolitischen Auseinandersetzung mit der NS-
Vergangenheit zahlreiche Monographien und Aufsatze
publiziert. 2012 ist von ihm zuletzt das Buch Verstummte
Stimmen. Die Bayreuther Festspiele und die )Judent 1876
bis 1945 erschienen.

Ulla Jelpke

Innenpolitische Sprecherin der Bundestagsfraktion DIE
LINKE, Mitglied im Kuratorium der Stiftung Erinnerung,
Verantwortung, Zukunft (EVZ).

Jan Korte

Politikwissenschaftler MA, seit 2005 MdB, stellv. Frak-
tionsvorsitzender, zahlreiche Veroffentlichungen zur
Geschichtspolitik, z.B. »Instrument Antikommunismusg,
Berlin 2009, »Kriegsverrat - Vergangenheitspolitik in
Deutschlandg, Berlin 2011.

Glinter Saathoff

ist Vorstand der Stiftung Erinnerung, Verantwortung,
Zukunft und war somit an maBgeblicher Stelle an der
Entschédigung der Zwangsarbeiterinnen und Zwangs-
arbeiter tatig, die durch die Stiftung EVZ abgewickelt
wurde. Herr Saathoff hat also umfangreiche Erfahrun-
gen in der praktischen Umsetzung der Entschadigung
fur NS-Opfer, die sicherlich auch fur die Umsetzung der
Entschadigung fiir die ehemaligen sowjetischen Kriegs-
gefangenen nutzbar gemacht werden kann.

Dr. Jérg Morré

ist Direktor des deutsch-russischen Museums in Berlin-
Karlshorst. Das deutsch-russische Museum hat als eine
zentrale geschichtspolitische Einrichtung einen beson-
deren Blick auf den Vernichtungskrieg in Osteuropa, auf
die Erinnerung in Russland und den sowjetischen Nach-
folgestaaten und Herr Morré wird uns sicher etwas ber
die Situation der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefan-
genen in Russland aber auch uber die Wahrnehmung
der deutschen Debatte zu diesem Thema in Russland
berichten kénnen.

Giinter Rieser

ist Mitarbeiter im Bundesfinanzministerium und betei-
ligt an der Umsetzung des von Bundestags gefassten
Beschlusses, 10 Mio. Euro fiir die Entschadigung der
ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen zur Ver-
fligung zu stellen. Herr Rieser kann uns sicher einiges
zum aktuellen Stand, zu méglichen Problemen und zur
praktischen Umsetzung berichten.



Deutscher Bundestag Drucksache 18/3316

18. Wahlperiode 25.11.2014

Antrag

der Abgeordneten Jan Korte, Ulla Jelpke, Dr. Dietmar Bartsch, Herbert
Behrens, Sevim Dagdelen, Dr. André Hahn, Petra Pau, Harald Petzold, Martina
Renner, Kersten Steinke, Frank Tempel, Halina Wawzyniak und der Fraktion
DIE LINKE.

Finanzielle Anerkennung von NS-Unrecht fiir sowjetische Kriegsgefangene

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die sowjetischen Kriegsgefangenen gehoéren zu den von der rassistisch
motivierten Vernichtungspolitik der Nazis besonders betroffenen Gruppen.
Dennoch ist diese Gruppe bis heute von jeglicher Form der materiellen
Entschiddigung ausgenommen worden, eine Tatsache, die aus Sicht des
Bundestages beschimend ist.

Von mehr als 5 Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen, die nach dem
deutschen Uberfall im Juni 1941 in deutsche Kriegsgefangenschaft gerieten,
starben 2 Millionen bereits in den ersten Monaten in den von der Wehrmacht
besetzten Gebieten. Urséchlich hierfiir war nicht in erster Linie die schlechte
Erndhrungslage, sondern es handelte sich um eine gezielte Politik der
Nazifiilhrung, die den Krieg im Osten generell und den Krieg gegen die
Sowjetunion im Besonderen als Vernichtungskrieg fiihrte und eine gezielte
Dezimierung der als ,,rassisch minderwertig* erachteten ,,Slawen* herbeifiihren
wollte. Als ,.kalkulierte Morde* beschreibt der Historiker Christian Gerlach den
Umgang der Wehrmacht und der NS-Fihrung mit den sowjetischen
Kriegsgefangenen und zitiert den Generalquartiermeister der Wehrmacht, Eduard
Wagner, mit den Worten: ,Nichtarbeitende Kriegsgefangene haben zu
verhungern. (Christian Gerlach, Kalkulierte Morde, Hamburg 1998, S. 801) Der
Raub- und Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion setzte alle bis dahin
geltenden zivilisatorischen Standards sowie die Haager Landkriegsordnung aufer
Kraft.

Mit der fiir die NS-Fithrung unerwarteten Verldngerung des Krieges wurden
sowjetische Kriegsgefangene hundertausendfach ins Deutsche Reich deportiert,
um dort unter unmenschlichen Bedingungen Zwangsarbeit zu leisten. Millionen
Zivilisten aus der Sowjetunion wurden ebenfalls zur Zwangsarbeit nach
Deutschland verschleppt.
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Die Zustinde in den Durchgangs- und Stammlagern (Dulags, Stalags) der
sowjetischen Kriegsgefangenen waren furchtbar. Jeglicher rechtlicher Schutz, der
den Kriegsgefangenen nach den Genfer Konventionen zugestanden hitte, wurde
den sowjetischen Kriegsgefangenen verweigert, womit die rassistisch motivierte
und letztlich auf Vernichtung zielende Absicht der Nazis deutlich wurde. Bei
geringsten Essensrationen und schwerster korperlicher Arbeit starben weitere 1,3
Millionen Menschen.

Die nach der Befreiung in die Sowjetunion zuriickgekehrten iiberlebenden
sowjetischen Kriegsgefangenen waren in ihrer Heimat haufig neuen Repressalien
ausgesetzt, galten viele unter Stalin doch als ,,Vaterlandsverriter und wurden
teilweise unter den Verdacht der Kollaboration mit den Nazis gestellt.

Eine Entschiddigung fiir das erlittene NS-Unrecht hat die groe Mehrzahl der
sowjetischen Kriegsgefangenen nicht erhalten. Von der
Zwangsarbeiterentschiddigung, die iiber die Einrichtung der Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung, Zukunft® (EVZ) im Jahr 2000 abgewickelt wurde, wurden
Kriegsgefangene  pauschal  ausgenommen, womit diese von der
Vernichtungspolitik der Nazis mit am meisten betroffene Gruppe ohne jede Form
der finanziellen Entschiadigung geblieben ist.

Die Unterbringung und Behandlung der zur Zwangsarbeit gezwungenen
sowjetischen Kriegsgefangenen entsprach nach allgemeiner Auffassung den
Zustinden, wie sie in Konzentrations- und Vernichtungslagern der Nazis
vorherrschten. Im Rahmen der Zwangsarbeiterentschdadigung iiber die EVZ
wurde die Hohe der Entschéadigung in drei Kategorien unterteilt, die sich nach der
Schwere der Bedingungen unterschied. Fiir die Unterbringung in
Konzentrationslagern, Ghettos oder &hnlichen Haftanstalten wurde eine
Entschiddigung von bis zu 7.670 € gewihrt. Nach Auffassung des Bundestages
sollte es hier zu keiner Schlechterstellung der Gruppe der ehemaligen
sowjetischen Kriegsgefangenen kommen, die bis heute auf jede Form der
Entschidigung warten musste und von der nur noch wenige Uberlebende unter
uns sind.

II.  Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. den noch lebenden sowjetischen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkriegs
eine einmalige individuelle Anerkennung fiir erlittenes Unrecht in Hohe von
7.670 €im Rahmen einer auergesetzlichen Regelung zu verschaffen und

2. die notwendigen Mittel fiir diese Anerkennung von Unrecht in den
Bundeshaushalt einzustellen und die Auszahlung dieser Mittel iiber die
Stiftung ,.Erinnerung, Verantwortung, Zukunft* abzuwickeln.

Berlin, den 24. November 2014

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/5680 —

Umsetzung der symbolischen finanziellen Anerkennung fiir ehemalige
sowjetische Kriegsgefangene

Vorbemerkung der Fragesteller

Aufgrund des hohen Alters der Betroffenen kommt es bei der symbolischen
finanziellen Anerkennung des Schicksals der ehemaligen sowjetischen Kriegs-
gefangenen darauf an, die vom Deutschen Bundestag getroffene Entscheidung
moglichst ziigig umzusetzen. Entscheidend ist dabei, die Gruppe der noch le-
benden Antragsberechtigten schnell zu informieren, um mdglichst rasch mit
der Auszahlung der zur Verfiigung gestellten Mittel zu beginnen. Hierfiir ist es
erforderlich, alle Zuginge zur und Kenntnisse iiber die betreffende Gruppe in
kurzer Zeit zusammenzutragen. Weiter muss sich die Bundesregierung darum
bemiihen, die Entscheidung des Deutschen Bundestages in Russland und den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion bekannt zu machen, die Zugénge zur An-
tragstellung so einfach wie moglich zu gestalten und die symbolische finan-
zielle Anerkennung erfahrenen Leids mit einer Geste der Anerkennung deutscher
Verantwortung fiir dieses Leid zu begleiten.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Der Deutsche Bundestag hat mit seiner Entscheidung vom 21. Mai 2015, fiir
Leistungen an ehemalige sowjetische Kriegsgefangene 10 Mio. Euro in den
Nachtragshaushalt 2015 einzustellen, der Bundesregierung bzw. dem Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) aufgegeben, die Einzelheiten in einer Richt-
linie zu regeln. Diese Richtlinie bedarf der Zustimmung des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages.

Mit Beschluss vom 1. Juli 2015 hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages das Bundesministerium der Finanzen gebeten, ihm die Richtlinie zu-
sammen mit dem Antrag auf Entsperrung der Haushaltsmittel in Kapitel 08 01
Titel 685 21 zur Zustimmung vorzulegen. Zugleich hat er mehrere Eckpunkte
formuliert, die die Richtlinie enthalten soll.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 14. August 2015
iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.

44




Drucksache 18/5782 -2 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit diese Richtlinie. Der Abstimmungspro-
zess im BMF und mit den beteiligten Ressorts ist noch nicht abgeschlossen.

Die Bundesregierung teilt die Einschétzung der Fragesteller, dass die vom Deut-
schen Bundestag beschlossene symbolische Anerkennungsleistung fiir ehema-
lige sowjetische Kriegsgefangene schnell umgesetzt werden muss, wenn sie
moglichst viele Betroffene erreichen soll. Die Bundesregierung begriiit daher
die Anregungen der Fragesteller, wie dieses Ziel erreicht werden kann, und wird
sie in ihren weiteren Entscheidungsfindungsprozess miteinbeziehen.

Die Bundesregierung sieht sich jedoch nicht zu Informationen verpflichtet, die
noch nicht feststehende Entscheidungen betreffen oder die auf ihre einer Ent-
scheidung vorgelagerte interne Willensbildung abzielen.

1. Wie stellt sich der Stand der Umsetzung der finanziellen Anerkennung fiir
ehemalige sowjetische Kriegsgefangene dar, und bis wann rechnet die Bun-
desregierung mit dem Beginn des Antragsverfahrens?

Die Bundesregierung ist bestrebt, die von ihr erarbeitete Verwaltungsanweisung
noch im dritten Quartal 2015 zusammen mit dem Antrag auf Entsperrung der
Haushaltsmittel dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages vorzule-
gen. Die jeweiligen Verwaltungsverfahren zur Bewilligung der symbolischen
Anerkennungsleistung kénnten unmittelbar danach in Gang gesetzt werden.

2. Welche Maflnahmen wurden vonseiten der Bundesregierung bisher getrof-
fen, um den Kreis der potenziell Anspruchsberechtigten tiber den Beschluss
der finanziellen Anerkennung ihres Leids zu informieren, bzw. welche
MafBnahmen sind geplant, und in welchen Léndern sollen sie durchgefiihrt
werden?

Die Bundesregierung hat unmittelbar nach der Entscheidung iiber die symboli-
sche Anerkennungsleistung damit begonnen, den Kreis der Anspruchsberechtig-
ten zu identifizieren. In den betroffenen Staaten haben die deutschen Auslands-
vertretungen Kontakt mit den zustdndigen Behorden aufgenommen, um festzu-
stellen, ob im jeweiligen Land Listen von ehemaligen Angehdrigen der Roten
Armee existieren, die in deutscher Kriegsgefangenschaft waren. Gesprachspart-
ner sind in erster Linie Aulen- oder Verteidigungsministerien, aber auch z. B.
Statistik- oder Sozialbehdrden. Weiterhin haben die Auslandsvertretungen ver-
sucht, geeignete Strukturen vor Ort zu ermitteln, auf die z. B. zur gezielten In-
formation moglicher Berechtigter zuriickgegriffen werden kann. Gesprachspart-
ner waren dabei beispielsweise Veteranenverbidnde, Historische Institute, der
Volksbund deutscher Kriegsgraberfiirsorge und private Vereine, insbesondere
Kontakte-KONTAKTY e. V. und die Stiftung Sichsischer Gedenkstitten. Die
Situation ist von Land zu Land verschieden, die Gesprache sind noch nicht ab-
geschlossen. Hiervon werden die weiteren MafBnahmen abhéngen. Eine Kurz-
information tiber die Anerkennungsleistung wurde inzwischen in deutscher,
englischer und russischer Sprache beim Bundesamt fiir zentrale Dienste und
offene Vermdgensfragen (BADYV) online gestellt. Auf Wunsch des Vereins Kon-
takte-KONTAKTY e. V. wurde ihm die Kurzinformation diesem zur Verdffent-
lichung auf dem russischen Teil seiner Webseite zugeleitet. Die Auslandsvertre-
tungen in den Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion verwenden
diese Kurzinformation in den genannten Sprachfassungen ebenfalls fiir die Be-
antwortung von Anfragen und fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Sobald
der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages tiber die Details der Rege-
lung entschieden hat, werden zielgruppenorientierte Informationen insbeson-
dere auf den Webseiten der Auslandsvertretungen einschlie8lich des Antragsfor-
mulars eingestellt werden. Wenn die Regelung in Kraft ist, kommt im Ausland
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auch ergénzend eine Information iiber Anzeigen in Ortlichen Zeitungen oder
elektronischen Medien in Betracht.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

3. Welche Quellen, Einrichtungen bzw. Organisationen nutzt die Bundesregie-
rung, um den Kreis der potenziell Anspruchsberechtigten zu ermitteln?

In welcher Form ist die Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung, Zukunft
(EVZ) in die Umsetzung des Beschlusses eingebunden?

Werden die ehemaligen Partnerorganisationen der EVZ in die Umsetzung
des Beschlusses eingebunden, und welche ehemaligen Partnerorganisatio-
nen sind bisher in welcher Form eingebunden worden?

In welcher Form ist das Forschungsprojekt der Stiftung Sachsischer Ge-
denkstitten zur Schicksalsklarung von sowjetischen Kriegsgefangenen des
Zweiten Weltkrieges eingebunden?

In welcher Form ist der Verein ,, Kontakte-Kontakty* eingebunden?

Welche anderen Einrichtungen und Organisationen sind in welcher Form in
die Umsetzung des Beschlusses eingebunden worden?

Derzeit werden die verschiedensten Moglichkeiten ausgelotet, um ziigig den
Kreis der Anspruchsberechtigten zu ermitteln. Kontaktiert wurden insbesondere
bisher die Auslandsvertretungen in den Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion, das Bundesarchiv, die Stiftung Séchsische Gedenkstitten, der
Verein Kontakte-KONTAKTY e. V. sowie Historiker.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat in seinem Beschluss
vom 1. Juli 2015 das Bundesministerium der Finanzen gebeten, bei der Vorbe-
reitung und Durchfithrung der Richtlinie auch die Zusammenarbeit mit dem
Auswirtigen Amt und der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“
(Stiftung EVZ) zu suchen. Im derzeitigen Verfahrensstadium ,,Erarbeitung der
Richtlinie* ist das Bundesministerium der Finanzen der Bitte gerne nachgekom-
men.

Der Entscheidungsfindungsprozess dauert noch an, es wird auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung verwiesen.

4. Welche Griinde sprachen aus Sicht der Bundesregierung dafiir, das Bundes-
amt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen (BADV) mit der Um-
setzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages zu beauftragen, und
iiber welche Erfahrungen in diesem Bereich verfiigt das BADV konkret?

Das BADV vollzieht seit dem Jahr 2007 die ,,Richtlinie der Bundesregierung
iiber eine Anerkennungsleistung an Verfolgte fiir Arbeit in einem Ghetto, die
keine Zwangsarbeit war“. Es hat bislang rund 70 000 Félle bearbeitet. Dieses
Verfahren ist strukturell mit dem Verfahren zur Bewilligung und Auszahlung
einer symbolischen Anerkennungsleistung fiir ehemalige sowjetische Kriegs-
gefangene vergleichbar. Die beim BADV vorhandene personelle und sachliche
Infrastruktur kann deshalb sofort mitgenutzt werden. Die Bearbeiter sind in un-
ter anderem in Russisch geschult und verfiigen iiber Fachwissen im Wiedergut-
machungsbereich, geschichtliches Wissen iiber die Kriegs- und Verfolgungs-
situation im rdumlichen Bereich der Staaten der fritheren Sowjetunion, sowie
Erfahrung mit osteuropdischen Antragsstellern. Die technischen Systeme zur
Abwicklung der Anerkennungsleistung (Datenbank, Controllingsystem, Aus-
zahlungsteam) konnen mit geringen Modifikationen genutzt werden.
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Im Ubrigen hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages in seinem
Beschluss vom 1. Juli 2015 unter Nummer 4 festgelegt, dass mit der Durchfiih-
rung der Leistungen das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdgens-
fragen (BADV) betraut werden soll.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

5. Trifft es zu, dass bei der Entscheidung gegen die EVZ vor allem die vonsei-
ten der EVZ nach Information der Fragesteller geltend gemachten Verwal-
tungsausgaben, die zu den bereitgestellten 10 Mio. Euro hitten hinzukom-
men miissen, ausschlaggebend fiir die Beauftragung des BADV waren, oder
welche anderen Griinde sprachen aus Sicht der Bundesregierung gegen die
EVZ und fiir das BADV?

Auf die Antwort zu Frage 4 und auf die Vorbemerkung der Bundesregierung
wird verwiesen.

6. Mit welchen Kosten fiir notwendige Verwaltungsausgaben rechnet die Bun-
desregierung nach der Beauftragung des BADV im Einzelnen, und sollen
diese aus den vom Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages bereit-
gestellten 10 Mio. Euro bestritten werden oder soll dafiir ein weiterer Etat-
Beschluss erfolgen?

Belastbare Aussagen zu den Verwaltungskosten konnen erst getroffen werden,
wenn die Anzahl der Antragsteller in etwa bekannt ist. Anders als bei der Stif-
tung EVZ konnen im BADV vorhandene Strukturen mitgenutzt werden. Daraus
ergeben sich Synergieeffekte, die zu einer Senkung der Verwaltungskosten fiih-
ren.

7. Wie viel Personal soll vonseiten des BADV fiir diese Aufgabe bereitgestellt
werden, und will die Bundesregierung weiteres (externes) Fachpersonal fiir
diese Aufgabe gewinnen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort zu Frage 6 wird
verwiesen.

8. Von wie vielen Anspruchsberechtigten geht die Bundesregierung gegen-
wartig aus, und worauf stiitzt sich ihre Einschétzung?

Die Bundesregierung verfiigt hierzu iiber keine weitergehenden eigenen Er-
kenntnisse als diejenigen, die den Deutschen Bundestag im Anschluss an die 6f-
fentliche Sachverstdndigenanhorung des Haushaltsausschusses vom 18. Mai
2015 bewogen haben, in den Nachtragshaushalt 10 Mio. Euro einzustellen. Die
Bundesregierung geht auf dieser Grundlage davon aus, dass derzeit von bis zu
4 000 Berechtigten ausgegangen werden kann.

9. Plant die Bundesregierung eine Aufstockung der Summe von 2 500 Euro
als Anerkennungsbetrag, sollten die 10 Mio. Euro nicht durch die Zahl der
Antrige ausgeschopft werden?

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat in seinem Beschluss
vom 1. Juli 2015 die Erwartung gedufert, dass die durch das Bundesministerium
der Finanzen zu erarbeitende Richtlinie eine Einmalleistung von 2 500 Euro fiir
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jeden Berechtigten vorsieht. Jede Anderung der Hohe der Einmalleistung bedarf
der Zustimmung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages.

10. Welche Nachweise miissen die potenziell Anspruchsberechtigten erbrin-
gen, und wer iberpriift in welchem Zeitrahmen die erforderlichen Nach-
weise?

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit die Richtlinie. Die Eckpunkte, um deren
Beriicksichtigung der Haushaltausschuss des Deutschen Bundestages in seinem
Beschluss vom 1. Juli 2015 gebeten hat, sind bekannt. Unabdingbar fiir die An-
spruchsberechtigung werden deshalb, da eine personliche Antragstellung des
Berechtigten vorzusehen ist, eine Lebensbescheinigung und der Nachweis iiber
den Aufenthalt in einem deutschen Kriegsgefangenenlager sein.

Die Entscheidungsfindung zur Richtlinie und zu deren verwaltungspraktischer
Umsetzung ist noch nicht abgeschlossen. Im Ubrigen wird auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung verwiesen.

11. Plant die Bundesregierung, um eine schnelle Hilfe zu gewihrleisten, bei
ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen, die bereits im Rahmen der
Zwangsarbeiterentschadigung Antrige gestellt hatten und damals auf-
grund des fehlenden Anerkennungsanspruchs abgelehnt wurden, auf eine
eingehende Priifung der neuerlichen Antréage zu verzichten?

Die Bundesregierung hat die Fragestellung, ob zur Verfahrensbeschleunigung in
geeigneter Form auf die Antrége zuriickgegriffen werden kann, die im Rahmen
der iiber die Stiftung EVZ erfolgten Zwangsarbeiterentschddigung gestellt wur-
den und damals abgelehnt werden mussten, gepriift. Eine Ubersicht iiber diese
rund 20 000 Antrdge gibt es nach Auskunft der Stiftung EVZ jedoch nicht. Lis-
ten der rund 20 000 abgelehnten Antrdge ehemaliger sowjetischer Kriegsgefan-
gener sind aus Datenschutzgriinden in der Stiftung EVZ nicht vorhanden, da die
Ablehnungen durch die Partnerorganisationen in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion erfolgt sind.

Auch die von den Partnerorganisationen der EVZ positiv beschiedenen Antrége
(wegen gleichzeitiger KZ-Haft, Zwangsarbeit oder Lagerhaft) konnen nicht da-
raufhin abgeglichen werden, ob sie von ehemaligen sowjetischen Kriegsgefan-
genen stammen. Dieses Kriterium war fiir die Zwangsarbeiterentschidigung
nicht relevant. Die Datenbank der EVZ enthilt deshalb keine entsprechenden
Angaben. Die anfingliche Erwartung, eventuelle Daten, die bei der Stiftung
EVZ wihrend der Auszahlungsphase der Zwangsarbeiterentschadigung ange-
fallen sind, zur Verfahrensbeschleunigung verwenden zu kdnnen, erfiillt sich da-
mit leider nicht.

12. Befiirwortet die Bundesregierung im Sinne einer unbiirokratischen und
schnellen Antragsbearbeitung, dass Antrdge von Personen, die auf Listen
chemaliger sowjetischer Kriegsgefangener, z. B. vom Kontakte e. V., ste-
hen, ebenfalls ohne eingehende Priifung bewilligt werden, oder welche an-
deren Formen der Verfahrensbeschleunigung erwigt die Bundesregie-
rung?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen. Das Erfordernis der personlichen
Antragstellung schlief3t eine listenméBige Bearbeitung aus.
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13. Welche Fristen fiir die Antragstellung plant die Bundesregierung?

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat in seinem Beschluss
vom 1. Juli 2015 die Erwartung geduBert, dass in der durch das BMF zu erarbei-
tenden Richtlinie eine Antragsfrist von etwa zwei Jahren nach der Bekannt-
machung des formlichen Antragsverfahrens vorgesehen wird.

14. Hat die Bundesregierung Kontakt zu russischen Stellen bzw. zu staatlichen
Stellen in den anderen Nachfolgestatten der Sowjetunion aufgenommen,
um hier um Unterstiitzung zu bitten, und wie gestaltet sich diese Unterstiit-
zung im Einzelnen?

Auf Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

15. Welche weiteren Maflnahmen plant die Bundesregierung, um die Mog-
lichkeiten einer finanziellen Anerkennung des Leids ehemaliger sowjeti-
scher Kriegsgefangener in Russland und den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union bekannt zu machen?

Auf Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

16. Plant die Bundesregierung eine politische Begleitung der Auszahlung die-
ser Anerkennung, in der sie noch einmal auf die deutsche Verantwortung
fir das erfahrene Leid und die spite symbolische Anerkennung dieses
Leids eingeht, und welche Planung gibt es dazu bisher?

Hierzu sind die Uberlegungen noch nicht abgeschlossen. Auf die Vorbemerkung
der Bundesregierung wird verwiesen.
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