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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, Dr. Gesine
Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens, Karin Binder, Matthias W. Birkwald,
Steffen Bockhahn, Roland Claus, Dr. Dagmar Enkelmann, Diana Golze,

Dr. Rosemarie Hein, Dr. Barbara Holl, Dr. Lukrezia Jochimsen, Katja Kipping,
Harald Koch, Jan Korte, Katrin Kunert, Caren Lay, Sabine Leidig, Ralph Lenkert,
Michael Leutert, Stefan Liebich, Kornelia Moller, Thomas Nord, Petra Pau,

Jens Petermann, Ingrid Remmers, Dr. llja Seifert, Raju Sharma, Dr. Petra Sitte,
Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann, Frank Tempel, Halina
Wawzyniak, Harald Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der
Fraktion DIE LINKE.

Korrektur der Uberleitung von DDR-Alterssicherungen in bundesdeutsches Recht

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Uberleitung der Alterssicherungen der DDR in das bundesdeutsche Recht
war im Prozess der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands eine sehr
komplexe Aufgabe und hatte kein Vorbild. Fast vier Millionen Renten und Ver-
sorgungen sowie mehr als sieben Millionen Anwartschaften auf Alterssiche-
rung mussten iiberfithrt werden. Das erfolgte fiir die meisten Menschen relativ
reibungslos.

Bestimmte Regelungen wurden und werden aber zu Recht von Betroffenen und
einzelnen Sachverstidndigen als Aberkennung von Lebensleistung und als Dis-
kriminierung empfunden bzw. eingeschitzt. So gab es von Anbeginn auch
Protest gegen das Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) (einschlieBlich des An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetzes — AAUG), das am 21. Juni
1991 im Deutschen Bundestag verabschiedet wurde.

Dariiber hinaus zeigten sich im Laufe der Zeit Liicken in der Uberfiihrung, die
fiir viele nicht nur Ungerechtigkeiten hervorbringen, sondern schwierige soziale
Lagen. Nicht nur Bestandsrentnerinnen und -rentner sind beschwert, sondern
auch Neuzuginge, weil es viele Konstellationen gibt, die das damalige Gesetz
gar nicht erfassen konnte. Inzwischen haben viele Betroffene den langen Weg
der Sozialgerichtsbarkeit beschritten.

Aus dieser Gesamtsituation heraus sind fast 20 Jahre nach dem Wirksamwer-
den eine griindliche Uberpriifung und umfassende Korrektur des RUG und des
AAUG angezeigt.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

die Wirkungen des Renten-Uberleitungsgesetzes (einschlieBlich des AAUG) zu
iiberpriifen und spitestens bis zum 31. Oktober 2010 Regelungen vorzulegen,
die zumindest folgende Problemfelder 16sen:

1. Uberfiihrungsliicken, die dadurch entstanden sind, dass DDR-typische und
mit bundesdeutschen Verhiltnissen nicht vergleichbare Sachverhalte nicht
oder nur iibergangsweise beziehungsweise nicht abschlieBend geregelt wur-
den.

Zu den bisher nicht geregelten Sachverhalten gehdren

a) der besondere Steigerungsbetrag bei Beschéftigten des Gesundheits- und
Sozialwesens der DDR,

b) die besondere Situation von in der DDR Geschiedenen,
¢) die berufsbezogene Zuwendung fiir Ballettmitglieder,
d) die Anspriiche von Bergleuten der Braunkohleveredlung,

e) Zeiten der Pflege von pflegebediirftigen Angehorigen, speziell auch fiir
die Pflege von Impfgeschidigten vom Kindes- bzw. Jugendlichenalter an
durch deren Eltern.

Zu den Sachverhalten, die nur iibergangsweise geregelt wurden, gehoren

f) Zeiten von Land- und Forstwirten, Handwerkern und anderen Selbstiandi-
gen sowie deren mithelfenden Familienangehorigen,

g) Zeiten zweiter Bildungswege und Aspiranturen, die unter zeitweiliger
Aufgabe der beruflichen Tétigkeit absolviert wurden; ebenso Zeiten von
Forschungsstudien und vereinbarte lingere Studienzeiten von Spitzen-
sportlerinnen und -sportlern,

h) Zeiten fiir ins Ausland mitreisende Ehepartnerinnen und Ehepartner so-
wie im Ausland erworbene Rentenanspriiche,

1) samtliche freiwillige Beitridge (in Hohe von nur 3 bis 12 Mark) bzw. die
Anwartschaftsgebiihr zur Aufrechterhaltung von Rentenanwartschaften;

2. Versorgungen der wissenschaftlichen, medizinischen, padagogischen, tech-
nischen und kiinstlerischen Intelligenz sowie der besonderen Alterssiche-
rung fir die Beschiftigten der Deutschen Reichsbahn und der Deutschen
Post, die durch die alleinige Uberfiihrung in die gesetzliche Rente nach dem
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht anerkannt werden.

Behandelt werden miissen auch Versorgungen, die zu DDR-Zeiten be-
stimmte Berufsgruppen bzw. Tétigkeitsbereiche umfassten, bei denen aber
Versorgungszusagen unterblieben. Dazu zdhlen die Angehorigen der techni-
schen Intelligenz, fiir die zwischenzeitlich praktizierte Regelungen wieder
zuriickgenommen werden.

Beseitigt werden miissen die mittlerweile entstandenen Diskrepanzen in der
Behandlung von Bestands- und Neurentnerinnen und -rentnern verschiede-
ner Zugangsjahre, die Anspriiche aus Versorgungssystemen erworben haben.

Einer Kldrung und Losung bedarf auch, wie Weiterbeschéftigte solcher vor-
maligen Versorgungssysteme — insbesondere Professoren ,,Neuen Rechts®,
Beschiftigte des offentlichen Dienstes, Angehdrige von Bundeswehr, Zoll
und Polizei — ohne Liicken in den 90er-Jahren in bundesdeutsche Versor-
gungen einbezogen werden konnen;

3. die Abschaffung des Missbrauchs von Rentenrecht als politisches Strafrecht,
also von Sanktionen, die dadurch entstanden, dass bei bestimmten Ansprii-
chen und Anwartschaften willkiirliche Eingriffe in die Rentenformel vorge-
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nommen wurden: Einkommen wurden unterhalb der Beitragsbemessungs-
grenze gekappt und fiir die Rentenberechnung nicht anerkannt.

III. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung des Weiteren auf,

zwel Jahre nach Inkrafttreten eines Gesetzes zur Korrektur der Renteniiberlei-
tung einen Bericht zur Uberpriifung der Umsetzung und Wirkungen vorzulegen,
insbesondere auch hinsichtlich eines Vergleichs der sozialen Lage gleicher Be-
rufsgruppen in Ost und West im Alter.

Berlin, den 6. Mai 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Es ist nicht hinnehmbar, wie bisherige Bundesregierungen die mit der Renten-
iiberleitung entstandenen Probleme ignoriert haben.

Als Begriindungen mussten wechselweise herhalten, dass es keine Vergleich-
barkeit der Rentensysteme der DDR und der Bundesrepublik Deutschland gidbe
und daher keine andere Losung moglich sei; dass es beim Anpacken eines
Problems fiir die Alteren in den neuen Bundeslindern nicht zu Besserstellungen
gegeniiber dhnlichen Personengruppen in den alten Bundeslindern kommen
diirfe; dass auf dem Weg der Sozialgerichtsbarkeit alles ausgeurteilt wére und
kein Handlungsbedarf bestiinde.

Andererseits weckten fithrende Politikerinnen und Politiker gegeniiber protes-
tierenden Betroffenen durchaus die Hoffnung, dass es zu Anderungen kommen
wird. Gleiches geschah bei der Bundestagsdebatte von Antrigen zum vorlie-
genden Gegenstand in der 16. Legislaturperiode.

Zur Erlduterung der komplexen Materie und zur Begriindung der Machbarkeit
hier ein Aufriss der Problemlage:

Prozess der Uberleitung

Die Alterssicherungssysteme sind in der DDR wie in der Bundesrepublik
Deutschland sehr vielgliedrig fiir unterschiedliche Berufsgruppen gewesen. Ne-
ben Renten aus der Sozialversicherung gab es Zusatzversorgungen, die darauf
aufstockten, und Sonderversorgungssysteme, die eine eigenstindige Versor-
gung darstellten. Dem &hnlich gibt es in der Bundesrepublik Deutschland bei
der Alterssicherung die gesetzliche Rente, die mit den Versorgungen von Bund
und Landern oder durch Betriebsrenten ergidnzt wird, oder die Beamtenversor-
gung oder berufsstindische Versorgungswerke, die eigenstindige Sicherungen
darstellen.

Im Prozess der Herstellung der Einheit Deutschlands wurden diverse Regelun-
gen zur Wahrung und Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus der
Sozialversicherung und aus Versorgungssystemen der DDR getroffen. Festle-
gungen dazu finden sich in Artikel 20 des Staatsvertrages iiber die Wirtschafts-,
Wiéhrungs- und Sozialunion vom 18. Mai 1990, im Rentenangleichungsgesetz
der Volkskammer der DDR vom 28. Juni 1990 und im Einigungsvertrag vom
31. August 1990. Wihrend durch diese Dokumente die rechtméfig erworbenen
Anspriiche und Anwartschaften im Wesentlichen gewahrt blieben und {iber-



Drucksache 17/1631 —4- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

fiihrt werden sollten bzw. unter eigentumsrechtlichen Schutz gestellt wurden,
brachte das Renten-Uberleitungsgesetz mit dem Anspruchs- und Anwartschafts-
iiberfiihrungsgesetz (vom 25. Juli 1991 — verbftentlicht im BGBIL. 1 S. 1606,
1677) eine Zasur.

Erstens entstanden Uberfiihrungsliicken, weil Sachverhalte und Zeiten, die
nach DDR-Recht rentenwirksam wurden, nur noch {ibergangsweise galten oder
ersatzlos wegfielen.

Zweitens wurden zusitzliche Versorgungen durch die alleinige Uberfiihrung in
die gesetzliche Rentenversicherung weitestgehend liquidiert.

Drittens wurde bei als ,,staatsnah“ deklarierten Versicherten willkiirlich in die
Rentenformel eingegriffen — ein historisch einmaliger Akt in der Geschichte
der deutschen Sozialgesetzgebung.

Wille der Volkskammer

Héaufig wurden diese Entscheidungen mit dem vermeintlichen Willen der letz-
ten Volkskammer der DDR begriindet. Eine Behauptung, die der Analyse der
damaligen Dokumente nicht standhélt.

So wurden viele der Zeiten, die in der Bundesrepublik Deutschland keine Ent-
sprechung haben, von der letzten Volkskammer in der ,,Verordnung iiber die
Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozialpflichtversicherung (zu-
letzt gedndert durch die ,,Verordnung vom 28. Juni 1990 iiber die Anderung und
Aufhebung von Rechtsvorschriften™) als weiterhin rentenwirksam bestimmt
mit dem Ziel, eine geeignete, anspruchswahrende Uberfiihrungsform zu finden.
Im Renteniiberleitungsgesetz fanden solche Anspriiche allerdings bestenfalls
Eingang in Artikel 2 ,,Ubergangsrecht nach den Vorschriften des Beitritts-
gebiets®; etliche fielen sofort weg.

Bei den Zusatz- und Sonderversorgungen hatte das Rentenangleichungsgesetz
vom Juni 1990 eine klare Absicht fixiert, indem bestimmt wurde, dass ,,Grund-
lage fiir die Berechnung dieser Zusatzrente ... das der Beitragszahlung zugrunde
liegende Einkommen (ist). Fiir Berufsgruppen, die einen obligatorischen
Rechtsanspruch auf zusitzliche Versorgungen hatten, ist so zu verfahren, als
hétten sie wihrend der Zeit der Zugehorigkeit ... eigene Beitrdge entsprechend
ihren Einkommen gezahlt.” (§ 24 Absatz 1 Nummer 2). Es ist folglich aus dem
Umstand, dass die Versorgungssysteme in Wendezeiten ,,geschlossen® wurden,
nicht abzuleiten, dass damit die bereits erworbenen Anspriiche liquidiert wer-
den sollten. Im Gegenteil: In einem zweiten Gesetz wollte die Volkskammer die
Wahrung der Anspriiche fixieren. Angesichts der Dynamik des Prozesses der
Einheit kam es nicht mehr zur Verabschiedung dieses Gesetzes.

Ahnlich ist die Lage beim willkiirlichen Eingriff in die Rentenformel. Argu-
mentiert wird damit, dass schon die Volkskammer die Beziige beispielsweise
fiir die Angehorigen des Ministeriums flir Staatssicherheit (MfS) gekappt hatte.
Im ,,Gesetz tiber die Authebung der Versorgungsordnung des ehemaligen Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit/Amtes flir Nationale Sicherheit vom 29. Juni
1990 gestand die Volkskammer dieser Gruppe, die als hochst belastet angese-
hen wurde, dennoch das Doppelte der damaligen Sozialversicherungsrente zu.
Mit dem RUG wurden dann per 1. Januar 1992 zunichst nur 70 Prozent des
durchschnittlichen Einkommens in der DDR als Grundlage fiir die Rentenbe-
rechnung anerkannt. Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 1999 musste dann zumindest das Durchschnittseinkommen bertick-
sichtigt werden.
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Losungsnotwendigkeiten und -moglichkeiten

Eine rasche Losung fiir alle Problemkreise ist angezeigt, da die Einkommen aus
Rente und Versorgung fiir Altere in den neuen Bundeslindern im Wesentlichen
die einzigen Einkommen sind. Betriebsrenten, die es nur in ausgewéahlten Un-
ternehmen gab, wurden zum groften Teil nach 1990 liquidiert. Anderweitige,
private Vorsorge gab es in der DDR nicht und eine solche ist im Rentenalter
und bei rentennahen Jahrgéingen nicht nachholbar. Insofern ist der Gesetzgeber
angehalten, die insbesondere sozial und mental untragbaren Zustiande zu berei-
nigen.

Es ist nicht einfach, fiir alle Probleme eine Losung zu finden. Mit politischem
Willen kdnnen jedoch fiir die jeweils begrenzten Personenkreise biografiewah-
rende Regelungen gestaltet werden. Diese wiren fiir das bundesdeutsche
Rechtsgefiige nicht prijudizierend, weil die speziellen Fallkonstellationen nicht
mehr neu entstehen. Beispielsweise kimpfen 500 Bergleute, die in der Braun-
kohleveredlung unter extrem gesundheitsschiadigenden Bedingungen gearbeitet
haben, vor Gericht um den Erhalt ihrer Anspriiche; Einzelne erreichen positive
Urteile, aber eine generelle Regelung steht noch aus.

Bei der SchlieBung der Uberfiihrungsliicken geht es in vielen Fillen um die Be-
seitigung finanzieller Notlagen, in denen sich besonders Frauen befinden. Die
zum Teil entwiirdigende Hilfebediirftigkeit gegeniiber anderen sozialen Siche-
rungssystemen wiirde beendet.

Auch wenn es in der Opportunitét eines Nachfolgestaates liegt, ob bzw. wie er
Versorgungen des untergegangenen Staates anerkennt, so sind doch andere
Losungen als die im AAUG fixierten angezeigt. Durch das Versorgungsunrecht
erhalten Altere aus den verschiedenen Bereichen der Intelligenz in den neuen
Bundeslédndern zum Teil gerade einmal 30 bis 60 Prozent der Beziige ihrer Be-
rufskolleginnen und -kollegen in den alten Bundeslédndern.

An anderer Stelle, bei den Beschiftigten der Deutschen Reichsbahn, wird ein
historisches Versorgungssystem (nur in den wenigen Jahren der sowjetischen
Besatzungszeit unterbrochen) durch das Renten-Uberleitungsgesetz vollstindig
liquidiert. Auch bei der Zusammenfiihrung der beiden deutschen Bahnen im
Eisenbahnneuordnungsgesetz von 1993 wurde die Versorgungsordnung der
Deutschen Reichsbahn nicht beriicksichtigt.

Berufsstindische Versorgungen in der Bundesrepublik Deutschland sind ihrer-
seits nicht in der Lage, riickwirkende Losungen filir die aus der DDR hinzu-
gekommenen Berufskolleginnen und -kollegen zu gestalten, da sie auf Kapital-
deckung beruhen.

Bei der Beseitigung der willkiirlichen Eingriffe in die Rentenformel ist bei
einem Teil die Losung sehr einfach und rasch machbar, indem § 6 Absatz 2
AAUG fiir die ausgewihlten Beschiftigtengruppen des Partei- und Staatsappa-
rats ersatzlos gestrichen wird. Auch fiir die ehemaligen MfS-Beschéftigten
muss die Wertneutralitit des Rentenrechts wieder hergestellt werden.

Auch wenn Normen vom Bundesverfassungsgericht nicht als verfassungswid-
rig eingeschitzt wurden (vgl. Leiturteil des BVerfG vom 28. April 1999 zum
sogenannten Systementscheid), bedeutet das nicht, dass der Gesetzgeber nicht
von sich aus die Problemstellungen auf eine andere, ebenfalls verfassungsge-
méfe und gerechtere Weise 10sen kann.

20 Jahre nach Herstellung der Einheit ist es an der Zeit, Regelungen zu treffen,
die den sozialen Frieden zwischen Ost und West befordern. Dazu gehort unab-
dingbar auch die Angleichung des Rentenwerts Ost an West in absehbarer Zeit.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Caren Lay, Ralph Lenkert,

Michael Leutert, Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann,
Dr. llja Seifert, Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber,

Dr. Kirsten Tackmann, Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler,

Halina Wawzyniak, Harald Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann

und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Alterseinkiinfte fiir Beschaftigte im Gesundheits- und Sozialwesen
der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Gesundheits- und Sozialwesens der
DDR wurde mit der Nichtanerkennung eines DDR-typischen und mit bundes-
deutschen Verhéltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalts — wie sie der beson-
dere Steigerungsbetrag von 1,5 bei der Altersversorgung darstellt — eine Uber-
fiihrungsliicke im Rentenrecht geschaffen. Die Uberfiihrung ist sozial ungerecht
und bringt fiir tausende Betroffene finanziell schwierige Lebenslagen im Ruhe-
stand hervor.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

spitestens bis zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die den
Anspruch auf eine besondere Behandlung der Zeiten, in denen Versicherte im
Gesundheits- und Sozialwesen der DDR gearbeitet haben, bei der Berechnung
der Alterseinkiinfte sichert.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

10
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Begriindung

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Gesundheits- und Sozialwesen der DDR
erhielten bei der Berechnung der Rente einen besonderen Steigerungsbetrag von
1,5. Das war erstmalig geregelt in der Verordnung iiber die Gewdhrung und
Berechnung von Renten der Sozialpflichtversicherung (Rentenverordnung) vom
4. April 1974 (GBI1. DDR I S. 201) und erfolgte in ,,Wiirdigung der physischen
und psychischen personlichen Belastung im Beruf und des selbstlosen Einsatzes
bei der Behandlung und Pflege kranker Menschen* (§ 47). Ebenso betroffen
sind Hauswirtschaftspflegerinnen der Volkssolidaritit oder anderer karitativer
Einrichtungen nach zehn Jahren ununterbrochener vergleichbarer Tétigkeit.

Das fiihrte praktisch beispielsweise dazu, dass sich bei der Berechnung der
Sozialversicherungsrente (SV-Rente) fiir eine Frau, die insgesamt 50 Arbeits-
jahre hatte (versicherungspflichtige Tétigkeit plus Zurechnungszeiten), davon
33 Jahre im Gesundheitswesen, eine um 19,4 Prozent hohere Rente ergab. Bei
einem angenommenen durchschnittlichen Verdienst von 600 Mark war das eine
Rente in Hohe von 609 Mark statt 510 Mark.

Beispielrechnung: ~ normale SV-Rente Rente mit Steigerungsbetrag

50 x 1 % von 600 Mark 17%x1,0% = 17,0 %
33x1,5% = 49,5%

66,5 % von 600 Mark

= 300 Mark = 399 Mark
plus Festbetrag 210 Mark 210 Mark
510 Mark 609 Mark

In der DDR konnte mit diesem Differenzbetrag nicht nur die Miete bezahlt wer-
den, sondern ein weiterer Teil blieb fiir sonstige Erfordernisse und Bediirfnisse.
Das war auch das Anliegen der Verordnung fiir die Beschiftigten im Gesund-
heits- und Sozialwesen.

Eine derartige Regelung kennt die bundesdeutsche gesetzliche Rentenversiche-
rung nicht.

Mit dem Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) wurde die DDR-Regelung bestands-
geschiitzt (vgl. Artikel 2 § 35 RUG). Die sich bei der Vergleichsrentenberech-
nung zumeist ergebenden Auffiillbetrdge wurden ab 1. Januar 1996 bei jeder
Rentenanpassung abgeschmolzen. Fiir Neuzugénge ab dem 1. Januar 1997 ent-
fiel die vergleichende Berechnung. Viele, vor allem Frauen, die im mittleren
medizinischen Dienst mit eher niedrigen Einkommen zumeist tiber Jahrzehnte
titig waren, miissen nun mit kleinen Renten auskommen, obwohl sie auf eine
besondere Versorgungszusage vertraut hatten.

Wenn Klagen von Sozialgerichten u. a. deshalb abgewiesen werden, weil diese
zusitzlichen Anspriiche nicht beitragsgedeckt waren, dann wird verkannt, dass
das Rentenrecht der DDR anderen Prinzipien folgte. Dort waren nicht vorrangig
die Beitrdge, sondern vor allem die versicherten Jahre mafBgebend. Hinzu
kommt, dass das Einkommen des mittleren medizinischen Personals beispiels-
weise im Jahre 1980 nur 83 Prozent des Einkommens vergleichbarer Berufs-
gruppen anderer Branchen betrug. Der rentenrechtlich geregelte Faktor sollte im
Ruhestand einen Ausgleich fiir die zu niedrigen Einkommen gewéhrleisten.
Eine bundesrechtliche Uberfiihrung dieses Anspruchs muss aus Steuermitteln
gedeckt werden.

Allein die generelle Hoherwertung der Einkiinfte aus DDR-Zeiten bei einer
Rentenberechnung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ge-
wihrleistet keine hinreichende Rentenleistung, insbesondere keine der Schwere
des Berufes adédquate.
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Zwar erhielten und erhalten auch die im mittleren medizinischen Dienst Be-
schiftigten in den alten Bundeslédndern keine besonders hohen Vergiitungen.
Trotzdem sind die Vergiitungen nicht vergleichbar und aulerdem rechtfertigt
dies nicht, einen in der DDR rechtlich geregelten Versorgungsanspruch nach der
Einheit Deutschlands ersatzlos fallen zu lassen. Das widerspricht dem Vertrau-
ensschutz.
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Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,
Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Caren Lay, Ralph Lenkert,

Michael Leutert, Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann,
Dr. llja Seifert, Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber,

Dr. Kirsten Tackmann, Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler,

Halina Wawzyniak, Harald Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann

und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Losung fur rentenrechtliche Situation von in der DDR Geschiedenen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir in der DDR Geschiedene, insbesondere fiir Frauen, ist durch die Nichtbeach-
tung von DDR-typischen und mit bundesdeutschen Verhéltnissen nicht ver-
gleichbaren Sachverhalten eine Uberfiihrungsliicke im Renten- und Versor-
gungsrecht entstanden, die sozial ungerecht ist und finanziell schwierige
Lebenslagen im Ruhestand hervorbringt. Hier besteht gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
spétestens bis 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen,

die fiir in der DDR Geschiedene Lebensstandardsicherung und Vertrauensschutz
fiir die Alterssicherung gewéhrleistet.

1. Der Rentenanspruch ist neu zu berechnen. Dabei sollen unter anderem die
folgenden alternativen Losungswege niher gepriift werden:

Variante 1: Fiir die Ehezeit wird ein fiktiver Versorgungsausgleich vorge-
nommen. Dazu findet ein individueller Abgleich der Anwartschaften statt.
Die sich ergebende hélftige Differenz wird der/dem Geschiedenen mit den
geringeren Anwartschaften zugerechnet, ohne beim anderen Geschiedenen
mit den hoheren Anwartschaften abgezogen zu werden. Der real daraus resul-
tierende Rentenanspruch wird stattdessen aus Mitteln des Bundeshaushalts
gedeckt.

Variante 2: Die nach DDR-Recht erworbenen Ruhestandsanwartschaften der
Geschiedenen werden dynamisiert. Dazu wird — zeitlich unbegrenzt — der
DDR-Anspruch bei Eintritt in den Ruhestand ermittelt und nachholend mit
den halb- und jéhrlichen Anpassungsschritten (Ost) von 1990 bis zum
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Inkraftsetzungszeitpunkt dieser Regelung bzw. bis zum jeweiligen Renten-
eintrittszeitpunkt dynamisiert.

Ergibt sich aus einer der nachfolgend beschriebenen Neuberechnungsvarian-
ten ein hoherer als der nach dem Sechstem Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
berechnete Zahlbetrag, ist dieser den weiteren Rentenzahlungen und -anpas-
sungen zugrunde zu legen.

2. Fiir die Differenz zwischen bisherigem Zahlbetrag nach SGB VI und dem
neu ermittelten hoheren Anspruch ist ab 1. Januar 1992 bzw. bei spiteren
Renteneintritt ab diesem Zeitpunkt eine Nachzahlung zu gewihrleisten und
eine Entschadigung zu regeln.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

In der DDR gab es bei Scheidungen keinen Versorgungsausgleich, der die wéh-
rend der Ehe erworbenen Ruhestandsanwartschaften teilte. Nur in seltenen Fél-
len wurde voriibergehend und noch seltener unbefristet ein Unterhaltsanspruch
zugestanden. Auch eine Hinterbliebenenrente kam fiir Geschiedene nicht zur
Anwendung. Dennoch war die soziale Absicherung Geschiedener, insbesondere
Frauen, die sich mehrere Jahre der Kindererziehung oder der Pflege Angeho-
riger widmeten oder auch Auszeiten zur Unterstlitzung der beruflichen Entwick-
lung der Ehepartnerin oder des Ehepartners genommen hatten, im Alter nach
den MaB3stdben der DDR gewéhrleistet. Denn in der DDR wurde eine Rente vor-
rangig nach Versicherungsjahren gezahlt, die man auch durch geringe freiwillige
Beitrige erwerben konnte. Somit spielte die Hohe des beitragspflichtigen Ein-
kommens eine untergeordnete Rolle.

Diese Erwerbsbiografien von tausenden Rentnerinnen und Rentnern einfach
dem bundesdeutschen Rentenrecht zu unterwerfen, fithrt zu erheblichen Liicken,
wodurch nur liberaus geringe Entgeltpunkte und Zahlbetrige erreicht werden.

Eine Ausnahme bilden diejenigen, die nach einer lange zuriickliegenden Schei-
dung langjéhrig in einer hoch qualifizierten und gut bezahlten Tétigkeit gearbei-
tet haben.

Sozial besonders krass ist dagegen die Situation insbesondere von Frauen, die
aus der Sowjetunion oder anderen osteuropéischen Staaten stammen und einen
Mann aus der DDR geheiratet hatten, in der DDR lebten und spéter geschieden
wurden. Nach DDR-Recht waren auch diese Frauen rentenrechtlich gesichert.
Nach bundesdeutschem Recht fehlen sowohl die im Heimatland erworbenen
rentenrechtlichen Zeiten als auch die mit freiwilligen Beitrdgen belegten DDR-
Zeiten fiir eine existenzsichernde Rente. Die eventuell noch absolvierten Ar-
beitsjahre bringen durch niedriges Einkommen kaum Punkte fiir die Rente.

In den vergangenen Jahren wiesen Gerichte eine Vielzahl von Klagen, die einen
nachtriglichen Versorgungsausgleich von den geschiedenen Partnern bzw. Part-
nerinnen begehrten, mit dem Hinweis auf das Riickwirkungsverbot ab. Das Be-
gehren nach einer Geschiedenenwitwenrente nach SGB VI sei ebenfalls nicht zu
erfiillen, da Frauen in der Bundesrepublik Deutschland unter den gleichen Vor-
aussetzungen einen solchen Anspruch auch nicht hitten.

14



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3-

Drucksache 17/3872

Eine von der Bundesregierung 2003 eingesetzte interministerielle Arbeits-
gruppe konnte sich nicht entschlieBen, eine Anderung der bestehenden Rechts-
lage vorzuschlagen.

Die bisherige Regelung bringt jedoch nach sozialpolitischer Bewertung eine
Vielzahl sozialer Hérten hervor und ist unter rechtspolitischer Bewertung hochst
bedenklich hinsichtlich des Vertrauensschutzes.

Die vorgeschlagenen Losungswege begriinden sich wie folgt:

Eine Gleichstellung der in der DDR Geschiedenen mit der gleichen Personen-
gruppe in der Bundesrepublik Deutschland wére erreicht, wenn fiir die gemein-
samen Ehejahre nachtriglich ein fiktiver Versorgungsausgleich durchgefiihrt
wiirde, und zwar dergestalt, dass ihnen die sich ergebenden Anwartschaftsdiffe-
renzen zugerechnet, nicht jedoch dem/der Ausgleichsverpflichteten nach nor-
malen Versorgungsausgleich abgezogen werden.

Damit fiir Scheidungen vor 1977 nicht noch zusitzlich die Regelung der Ge-
schiedenenwitwenrente aktiviert werden muss, sollte der fiktive Versorgungs-
ausgleich fiir alle in der DDR Geschiedenen angewandt werden, zumal es in der
DDR vor und nach 1977 keine veranderte Rechtslage bei Scheidungen gab.

Vertraut haben Geschiedene auf die nach versicherten Jahren erreichbare DDR-
Rente in Hohe von 390 bis 480 Mark der DDR. Sie konnten nicht einkalkulieren
und ihr Leben danach gestalten, dass diese Anwartschaft entwertet wird. Inso-
fern ist eine Dynamisierung des erwarteten Zahlbetrags — dhnlich wie bei Zahl-
betrdgen von Bestandsrenten aus Zusatzversorgungen — angezeigt.

Grobe Vergleichsberechnungen ergeben fiir die zwei Losungsmodelle:

e Bei einer Geschiedenen mit 40 Versicherungsjahren nach DDR-Recht wiir-
den sich die in letzten DDR-Zeiten erzielbaren Rentenbetrage von 430 Mark
aufrund 775 Euro im Jahre 2009 erhéhen. Bei eigenen hoheren Anwartschaf-
ten, beispielsweise durch eine freiwillige Zusatzrente (FZR), erhohte sich der
Zahlbetrag entsprechend.

e Ein fiktiver Versorgungsausgleich fiir angenommene 20 Ehejahre mit einem
Mann, der einem Zusatzversorgungssystem angehorte, ergdbe — vor allem
auch durch die gegenwirtig noch wirkende teilweise Liquidierung von des-
sen Anspriichen durch das Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungs-
gesetz — etwas mehr, eine Rente in Héhe von rund 855 Euro. Anders sieht es
bei Bestandsrentnerinnen und -rentnern zum Zeitpunkt der Einheit aus, weil
deren DDR-Zahlbetrag geschiitzt ist und dynamisiert werden muss.

e Im Vergleich dazu ergibt eine Berechnung nach geltendem Recht im an-
genommenen Fall u. a. durch Nichtanerkennung der freiwillig versicherten
Zeiten nur eine Rente in Hohe von etwas tiber 400 Euro.

Den fiktiven Versorgungsausgleich durchzufiihren, wire auch organisatorisch
machbar, denn die Daten der Geschiedenen liegen den Rentenversicherungen
vor; die geschiedenen Frauen haben Belege iiber die gemeinsamen Ehezeiten
und eigene Anwartschaften.

Den DDR-Anspruch zum Ausgangspunkt zu nehmen, ist nicht systemfremd —
war er doch Grundlage flir die Vergleichsrentenberechnung bis spétestens
31. Dezember 1996. Allerdings blieben diese Zahlbetrdge durch die Auffiill-
betrdge ohne Dynamisierung. Durch die Abschmelzung der Auffiillbetrage sta-
gnierten die Zahlbetrige liber viele Jahre, zum Teil bis heute.

Die anhaltende Dynamisierung geschiitzter Zahlbetrage hat ihr Vorbild in der
hochstrichterlich erstrittenen Dynamisierung von Bestandsrenten aus Zusatzver-
sorgungen.
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Da die Nachzahlung nach geltendem Recht maximal fiir vier Jahre gewéhrt
wird, ist zusétzlich eine Entschidigung als Ausgleich fiir eine unter Umsténden
20 Jahre wihrende diskriminierende Behandlung der betroffenen &lteren Frauen
zu zahlen.

Gegenwirtig ist in der Rechtssache eine Beschwerde beim Europdischen
Gerichtshof flir Menschenrechte anhéngig. Zudem hat der Verein der in der
DDR geschiedenen Frauen e. V. mit dem UN-Ausschuss fiir die Beseitigung der
Diskriminierung der Frau (CEDAW) vorbereitende Kontakte und Informations-
gespriache fiir ein Untersuchungsverfahren nach dem Fakultativprotokoll von
CEDAW gefiihrt.

Die Bundesregierung ist in der Pflicht, endlich politischen Willen zu zeigen und
konstruktiv an die Losung des Problems heranzugehen. Sie ist gehalten, die Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 24. September 2010 umzusetzen, in der die
Bundesregierung nachdriicklich gebeten wurde, eine befriedigende Losung her-
beizufiihren (vgl. Bundesrat, 874. Sitzung, 24. September 2010, Plenarprotokoll
S. 295).

In den zwei Jahrzehnten der Untdtigkeit der diversen Bundesregierungen hat
sich die Anzahl der Betroffenen durch Tod von geschitzten 600 000 mittlerweile
auf 300 000 Personen dezimiert. Der Respekt vor der Lebensleistung und dem
Alter gebietet es, endlich den Vertrauensschutz einzuldsen.
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Versorgungslosung fiir Ballettmitglieder in der DDR

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Tanzberuf erfdhrt in vielen Léndern der Welt eine besondere Absicherung,
weil er Besonderheiten unterliegt. In der Regel wird er nicht bis zum Rentenalter
ausgeiibt; zumeist scheiden Tanzerinnen und Ténzer um das 40. Lebensjahr aus
dem Beruf aus.

In der DDR gab es nach einer Anordnung des Ministers fiir Kultur vom 1. Sep-
tember 1976 (gedndert am 1. Juli 1983) fiir Ballettmitglieder in staatlichen Ein-
richtungen, die ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnten, eine Versorgung in
Form einer berufsbezogenen Zuwendung, unabhingig von spiteren Einkiinften.

In der Bundesrepublik Deutschland sind Ténzerinnen und Tanzer iiber die Ver-
sorgungsanstalt der Deutschen Biithnen bei Berufsunfahigkeit, bei Beendigung
der Berufsausiibung oder im Alter gesichert, ebenfalls unabhéngig von spéteren
Einkiinften.

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 bestimmte, dass die DDR-Regelung
bis zum 31. Dezember 1991 fortzufiihren ist (vgl. Anlage II Kapitel VIII Sach-
gebiet H Abschnitt III Nr. 6 Buchstabe a des Einigungsvertrages).

Das Renten-Uberleitungsgesetz unterlieB fiir die Zeit ab 1. Januar 1992 jegliche
Regelung. Dadurch verschlechterte sich die Lebenssituation der bereits ausge-
schiedenen Ballettmitglieder abrupt. Die Betroffenen waren und sind zumeist
auf Leistungen des Sozial- bzw. Grundsicherungsamtes angewiesen.

Dieser Zustand ist untragbar, zumal Tadnzerinnen und Ténzer auf die existen-
zielle Sicherung nach ihrer Berufsausiibung vertrauten. Nach der Einheit noch
aktive Ballettmitglieder konnten sich in der Versorgungsanstalt versichern, aller-
dings ohne Anerkennung der in der DDR absolvierten Berufsjahre.

Bei beiden Sachverhalten besteht unabweisbar gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf.
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I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
spétestens bis 30. Juni 2011 gesetzliche Regelungen vorzulegen, die

1. fur Ballettmitglieder aus der DDR, fiir die nach dem 31. Dezember 1991 eine
Versorgungsliicke entstanden ist, die in der DDR gegebene Versorgungs-
zusage in einen Versorgungsanspruch in einer fiir heutige Verhiltnisse min-
destens existenzsichernden Hohe iiberfiihrt und

2. fur nach dem 31. Dezember 1991 noch aktive Ballettmitglieder, die sich in
der Versorgungsanstalt der Deutschen Biihnen versicherten, auch die in der
DDR absolvierten Berufsjahre beriicksichtigt und als anspruchsbegriindend
wertet.

3. Die hierzu erforderlichen finanziellen Aufwendungen sind aus Steuermitteln
des Bundes zu decken.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Die berufsbezogene Zuwendung fiir Ballettmitglieder in der DDR war eine spe-
zielle Form der Absicherung bei altersbedingter Beendigung des Berufes. Wie
in vielen anderen europdischen Staaten stellte diese einen Ausgleich dar, wenn
ausgeschiedene Ballettmitglieder — mit rund 20 Jahren Verzug gegeniiber ande-
ren — in einen zweiten Beruf oder in eine neue Tatigkeit einstiegen.

Ballettmitglieder hatten nach DDR-Recht einen gesetzlichen Anspruch auf eine
existenzielle Sicherung nach Beendigung der Berufsausiibung. Die Zuwendung
betrug 50 Prozent der arbeitsvertraglich festgelegten monatlichen Bruttogage,
das waren rund 300 bis 450 Mark monatlich; die maximale monatliche Zuwen-
dung betrug bei hohen Solovertragen bis zu 800 Mark. Sie wurden von der Ein-
richtung gezahlt, mit der bei Ausscheiden aus dem Tanzberuf ein Arbeitsrechts-
verhéltnis bestand. Nach Erreichen des Rentenalters oder bei Eintritt der
Invaliditét {ibernahm die Staatliche Versicherung der DDR die Weiterzahlung.

Diejenigen, die bei der Herstellung der Einheit noch aktiv waren, konnten sich
ab 1. Januar 1991 in der Versorgungsanstalt der Deutschen Biithnen versichern,
allerdings blieben die Berufsjahre aus DDR-Zeiten unberticksichtigt. Das bringt
unbillige Harten im Versorgungsanspruch.

Fiir die bereits Ausgeschiedenen wurde aus den Formulierungen des Einigungs-
vertrages vom 3 1. August 1990 abgeleitet, die berufsbezogene Versorgung zum
31. Dezember 1991 ersatzlos einzustellen. Die ist hinterfragungswiirdig.

Das Bundesverfassungsgericht hat bestitigt, dass die Formulierung des Eini-
gungsvertrages, dass ,,noch nicht geschlossene Versorgungssysteme bis 31. De-
zember 1991 zu schliefen sind®, nicht bedeutet, dass ,,die in diesem Versor-
gungssystem erworbenen Anspriiche und Anwartschaften ... zum Erléschen
gebracht werden® (Urteil vom 28. April 1999, Az.: 1 BvL 32/95, BvR 2105/95).

Als Zeitzeuge hat Lothar de Maiziére im November 1998 brieflich der Interes-
sengemeinschaft ehemaliger Ballettmitglieder der DDR bestdtigt, dass, wenn
,»in Rechtsvorschriften, die im Zusammenhang mit der Herstellung der deut-
schen Einheit gesetzt wurden, eine Frist zum 31. Dezember 1991 genannt
wurde, ... diesseits davon ausgegangen (wurde), dass dies der Zeitraum sein

18



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3-

Drucksache 17/3873

sollte, innerhalb dessen die Neuregelung gefunden und beschlossen sein sollte.
Nicht gemeint war mit einer solchen Fristsetzung, dass die entsprechenden Leis-
tungen zu diesem Zeitpunkt auslaufen oder ersatzlos gestrichen sein sollten.*

Aus besagtem Schreiben geht auch hervor, dass im Rentenangleichungsgesetz
vom 28. Juni 1990 (GBI. I Nr. 38 S. 495 ff) ,,in § 33 ausdriicklich die berufs-
bezogenen Zuwendungen fiir Ballettmitglieder sowie andere aus betrieblichen
Mitteln gezahlte Renten oder Pensionen genannt sind, und vom ,,Einigungsver-
trag ins fortgeltende Recht der Bundesrepublik Deutschland iibernommen* wur-
den, weil der Bestand der Versorgungsanspriiche gesichert werden sollte, ,,die
die Volkskammer als sicherungswiirdig ansah®.

Um das Vertrauen nicht zu brechen, wire ab 1. Januar 1992 also eine weiter-
filhrende, an bundesdeutsche Gegebenheiten angelehnte Regelung notwendig
gewesen, z. B. eine mit Steuermitteln unterstiitzte Nachversicherung bei der
Miinchener Kiinstlerversicherung fiir die Versorgungsanstalt der Deutschen
Biithnen. Moglich wire auch eine Kapitalisierung des Versorgungsanspruchs fiir
den Ausnahmeberuf im Biihnentanz gewesen.

Soziale Verwerfungen fiir Angehorige dieser Berufsgruppe sollten zumindest
heute beseitigt werden, zumal es sich um eine kleine Gruppe von Betroffenen
handelt — etwa 950 Personen erhielten zu DDR-Zeiten eine berufsbezogene
Zuwendung und bei etwa 400 Personen diirften noch nicht eingeloste Anwart-
schaften als bestehend anzuschen sein. Eine Anwartschaft bestand in der DDR,
wenn Ballettmitglieder bei Ausscheiden mindestens 35 Jahre alt waren, den
Beruf 15 Jahre ausgeiibt hatten und das Ensemble zu einer Einrichtung gehort
hatte, die dem Ministerium fiir Kultur, dem Ministerium fiir Nationale Vertei-
digung, dem Staatlichen Komitee fiir Fernsehen der DDR sowie den Réten der
Bezirke, Kreise oder Stiadte unterstellt war.

Gerichtlich wurden die Klagen wegen der Zusténdigkeit lange zwischen Sozial-
und Arbeitsgerichten hin- und hergeschoben. Das Bundesverfassungsgericht
lehnte Verfassungsbeschwerden ab und verwies darauf, dass die Zuwendung
nicht auf Beitragszahlungen beruhte und so eine besondere Begiinstigung dar-
stellte (vgl. Urteile des BVerfG vom 2. Juli 2002, Az.: 1 BvR 2544/95, 1 BvR
1944/97, 1 BvR 2270/00).

Der Sachverhalt muss aber als DDR-typisch und mit bundesdeutschen Verhilt-
nissen nicht vergleichbar gewertet werden und stellt so eine Uberfiihrungsliicke
dar, die sozial ungerecht ist, finanziell schwierige Lebenslagen im Ruhestand
hervorbringt und der Korrektur bedarf. Der verfassungsrechtlich gesicherte Ver-
trauensschutz ist herzustellen.
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der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Caren Lay, Ralph Lenkert,

Michael Leutert, Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann,
Dr. llja Seifert, Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber,

Dr. Kirsten Tackmann, Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler,

Halina Wawzyniak, Harald Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann

und der Fraktion DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche der Bergleute der Braunkohleveredlung

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die in der Braunkohleveredlung Borna/Espenhain titigen Bergleute waren
durch den Umgang mit toxischen Gasen, Stduben und anderen giftigen Stoffen
starken Belastungen ausgesetzt und erlitten dadurch sehr haufig gesundheitliche
Schéden, unter anderem Krebserkrankungen. Deshalb wurde ihnen eine zusétz-
liche Altersversorgung unter dem Begriff ,,bergménnische Tétigkeit unter Tage,
gleichgestellt™ gewihrt. (vgl. GBIL. vom 30. Juni 1972, Sonderdruck Nr. 739).

Mit dem Renten-Uberleitungsgesetz vom 21. Juni 1991 wurden diese Ansprii-
che fiir alle Bestandsrentnerinnen und -rentner libergangsweise anerkannt,
ebenso flir diejenigen, die bis zum 31. Dezember 1996 in Rente gegangen sind.

Den ehemaligen Beschiftigten des Braunkohleveredlungswerkes Borna/Espen-
hain (Rechtsnachfolger: die bundeseigene Lausitzer und Mitteldeutsche Berg-
bauverwaltungsgesellschaft mbH — LMBV) werden bei spiterem Renteneintritt
diese Anspriiche auf eine Rente fiir ,bergminnische Tétigkeit unter Tage,
gleichgestellt” vorenthalten. Dadurch kdnnen dort vormals Beschéftigte, die fast
ausnahmslos arbeitslos und gesundheitlich geschidigt sind, seit dem 1. Januar
1997 nicht mehr ohne Rentenabschlag ab dem 60. Lebensjahr (Méanner) bzw.
55. Lebensjahr (Frauen) in die Altersrente gehen und die hohere Bewertung als
,,bergmannisch anerkannte Zeiten* (Steigerungsfaktor 2 statt 1,33) entfallt.

Das geschieht, obwohl die Anspriiche in den Sozialversicherungsausweisen und
schriftlichen Bescheinigungen der Geschéftsfiihrung des Bundesbergbauunter-
nehmens dokumentiert sind. Im personlichen Rentenkonto bei der Knappschaft,
dem zustdndigen Rentenversicherungstriger, erfolgte eine ordnungsgeméfe Re-
gistrierung fiir jeden anspruchsberechtigten Bergmann nach § 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Fir die etwa 500 Betroffenen entstehen dadurch betridchtliche Renteneinbufen.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, spitestens bis
30. Juni 2011

1. eine Regelung vorzulegen, die den betroffenen Bergleuten des ehemaligen
Bergbaubetriebes Braunkohleveredlung Borna/Espenhain (nach 1990 Rechts-
nachfolger: bundeseigenes Bergbauunternehmen Lausitzer und Mitteldeut-
sche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH — LMBV) riickwirkend fiir die
Zeit ihrer Tétigkeit im Bergbaubetrieb vom 1. Juli 1968 bis zur endgiiltigen
Stilllegung am 31. Dezember 1996 die gesetzlich und vertraglich nach dem
Montanunionvertrag der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) zugesicherten und nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI § 85) vorgesehenen Rentenzusatzleistungen als ,,bergméinnische
Tatigkeit unter Tage, gleichgestellt™ gewahrt und die Kosten dem Rentenver-
sicherungstréger tiber den Bundeshaushalt erstattet;

2. die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See zu veranlassen,
gemif Tarifvertrag vom 28. Juni 1994 die Rente fiir Bergleute der Braun-
kohleveredlung mit ,,bergménnischer Tétigkeit™ (abschlagsfreie Bergmanns-
altersrente mit Zusatzversorgung — ,,betriebliche Altersversorgung®) nach
diesen Grundsétzen neu zu berechnen und neue Bescheide zu erteilen sowie
die entsprechende Nachzahlung vorzunehmen.

Ersatzweise konnte (anstelle der Punkte 1 und 2) eine Ausgleichszahlung fiir
geleistete bergminnische Tétigkeit mit dem Rechtsnachfolger vereinbart und
fiir den fritheren Renteneintritt eine Staffelungsregelung getroffen werden.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Durch den Mangel an Devisen war die DDR gezwungen, ihre im groen Um-
fang vorhandenen Braunkohleressourcen als hauptsidchlichen Energietréger ein-
zusetzen. Durch die Verschwelung der Braunkohle wurden zudem wichtige
Grundstoffe fiir die weiterverarbeitende chemische und pharmazeutische Indus-
trie gewonnen. Dies erfolgte allerdings in Verfahren, die betrachtliche gesund-
heitliche Belastungen und Schiden der Beschiftigten durch toxische Gase,
Staube und andere gesundheitsschidigende Stoffe mit sich brachten. Gleichzei-
tig hatte diese Produktion Umweltverschmutzungen in groem Maf3e zur Folge.
Die Beschiftigten erhielten deshalb nicht nur den Anspruch auf ,,abschlagsfreie
Bergmannsaltersrente mit Zusatzversorgung™ (betriebliche Altersversorgung),
sondern zusétzlich den Anspruch auf eine Rente mit dem Fachbegriff ,,bergmén-
nische Tatigkeit unter Tage, gleichgestellt” (vgl. Anordnung Nr. 1 iiber den Ka-
talog der bergménnischen Tétigkeiten vom 29. Mai 1972, GBI. vom 30. Juni
1972, Sonderdruck Nr. 739) die mit den Dokumenten zur Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion in das Recht der Bundesrepublik Deutschland tibernom-
men wurde (vgl. Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber
die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und der
Vereinbarung vom 18. September 1990, BGBL. 11, S. 885 vom 23. September
1990).

Diese zusitzlichen Rentenanspriiche entsprachen der Verordnung iiber die
Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozialversicherung der DDR vom
15. Mérz 1968 (GBI. II Nr. 29 S. 141). Die zusédtzlichen Altersversorgungs-
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anspriiche erhdhten sich damit vom Steigerungsfaktor 1,33 fiir sozialversiche-
rungspflichtige bergbauliche Téatigkeiten auf den Steigerungstaktor 2,0 fiir zu-
sdtzlich sozialversicherungspflichtige bergménnische Tétigkeiten in der Braun-
kohlenveredlung, der Untertagetitigkeit gleichgestellt. Diese Anspriiche wur-
den im Sozialversicherungsausweis und nach der Vereinigung Deutschlands und
der Privatisierung des Unternehmens durch Bescheinigungen der Geschéftsfiih-
rung der LMBYV (bzw. bis 12/1993 der MIBRAG) gesondert ausgewiesen und
im personlichen Rentenkonto bei der Deutschen Rentenversicherung Knapp-
schaft-Bahn-See eingespeichert. Die Unternehmen haben dafiir die gesetzlich
vorgeschriebenen hoheren Anteile an die fiir die Rentenversorgung zusténdige
Knappschaft geleistet.

Umweltbelastung, Unrentabilitdt und weitere wirtschaftliche Aspekte, die im
Zusammenhang mit der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion ab 1. Juli
1990 entstanden, fiithrten durch die damit verbundenen Absatzprobleme zur
Einstellung der Produktion. Die endgiiltige Stilllegung erfolgte durch Entscheid
des Oberbergamtes Freiberg auf der Grundlage des Bundesberggesetzes zum
31. Dezember 1996.

Der Ministerrat der DDR hatte bereits am 8. Februar 1990 ,,Entscheidungsvor-
schldge fiir die Senkung der Umweltbelastung durch die Betriebe Espenhain,
Bohlen, Deuben, Rositz und Webau* beraten (Beschluss des Ministerrates 13/6/
90). Obwohl diese Entscheidungsvorschliage in Anlage 1 eine schrittweise Still-
legung vorsahen, wird dieses Dokument heute zumeist als Beschluss {iber eine
sofortige Stilllegung gewertet.

Seitens der Gerichte, der LMBYV und aus den Reihen der Politik wird fast durch-
géingig die ,,Vereinbarung zur Regelung arbeitsrechtlicher Fragen im Zusammen-
hang mit der Produktion in karbochemischen Anlagen der Kohleindustrie* zwi-
schen dem Minister flir Schwerindustrie der DDR und dem Zentralvorstand der
Industriegewerkschaft Bergbau/Energie vom 6. Februar 1990, die per 1. Februar
1990 in Kraft trat, ignoriert. Diese Vereinbarung, die in Punkt 6 Rentenregelun-
gen enthdlt, und der Ministerratsbeschluss 13/6/90 bilden jedoch fiir diesen Sach-
verhalt eine Einheit.

Beide Betrachtungsweisen — die Fehlinterpretation der Ministerratsentschei-
dung 13/6/90 und die AuBerachtlassung der Vereinbarung zwischen dem Minis-
terium fiir Schwermaschinenbau und der Gewerkschaft — fithren zu der Ansicht,
dass die Montanunionvertrdge nicht gelten wiirden. Aber real handelten die
Akteure zumindest 1990/1991 und in Folge bis zum 31. Dezember 1996 danach.
So stellte die MIBRAG (als bundeseigener Nachfolger des ehemaligen DDR-
Staatsunternehmens) den Antrag auf Unterstiitzung nach Artikel 56 des Montan-
unionvertrages, der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft bestitigt wurde.

Artikel 56 § 2 Buchstabe b des Montanunionvertrages der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) sieht bei Stilllegung Vertrauensschutz
fiir die Bergleute vor. Nach diesem Gesetz ist eine mit der Gewerkschaft verein-
barte, die Interessen der Bergleute sichernde und insbesondere ihre Altersver-
sorgungsanspriiche beriicksichtigende Vereinbarung zu treffen. Ebenfalls ist die
Uberleitung in sozialvertrigliche neue Arbeitsverhiltnisse zu sichern.

Dementsprechend wurde die o. g. Vereinbarung zwischen dem Ministerium fiir
Schwermaschinenbau und der Industriegewerkschaft Bergbau/Energie ge-
schlossen, die mit Artikel 19 des Einigungsvertrages in das Recht der Bundes-
republik Deutschland {iiberging. Die Vereinbarung sicherte insbesondere die
Altersversorgungsanspriiche der Bergleute und die Uberleitung in neue sozial-
vertrigliche Arbeitsverhidltnisse.
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Das bundeseigene Bergbauunternehmen, damals MIBRAG, hat diese Vereinba-
rung zwischen Regierung und Gewerkschaft jedoch am 25. November 1991 ein-
seitig auller Kraft gesetzt, wodurch der Vertrauensschutz fiir die Bergleute auf-
gehoben wurde.

Entsprechende Anspriiche sind durch den Montanunionvertrag der EGKS, §§ 16
und 17 sowie durch Artikel 56 § 2 Buchstabe b dieses Vertrages geregelt. In
einer sogenannten Ursprungsliste sind die aus den jeweiligen Bergbaubetrieben
anspruchsberechtigten Beschéftigten namentlich zu erfassen. Die Geschéftsfiih-
rung des Unternehmens LMBYV unterlieB jedoch diese namentliche Erfassung
bei der endgiiltigen Stilllegung des Bergbaubetriebes. Das fiihrt dazu, dass die
Altersversorgungsanspriiche der noch etwa 500 namentlich bekannten Bergleute
trotz der schriftlichen Nachweise und der Einspeicherung im persénlichen Ren-
tenkonto bei der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See nicht
als ,,Tatigkeit unter Tage, gleichgestellt® anerkannt werden. Damit hat das
bundeseigene Bergbauunternehmen LMBV nicht gemif3 dem geltenden Recht
gehandelt. Die Nichteinhaltung setzt auch die Vertrauensschutzregelung des
Einigungsvertrages, der einen Rentenanspruch fiir Bergmanner mit 60 und der
entsprechenden Frauen mit 55 Jahren zusichert, aufler Kraft und bringt gra-
vierende Nachteile flir Bergleute, die fast 30 Jahre unter schwierigsten Bedin-
gungen in der Braunkohleveredlung Borna/Espenhain titig waren. Das Bundes-
sozialgericht hat mit einem Urteil vom 27. August 2009 (Az.: B 13 R 107/08 R)
den ungerechtfertigten Rentenabschlag berichtigt, indem festgestellt wurde,
dass die namentliche Erfassung im Vordruck ,,Ursprungsliste* nicht erforderlich
ist, sondern dass der Arbeitsvertrag zihlt. Die Umsetzung des Urteils, insbeson-
dere der Festlegung in Abschnitt 48 zu den ,, Verpflichtungsvertrigen® steht noch
aus. Im Gegenteil, es zeichnet sich ab, dass die Deutsche Rentenversicherung
Knappschaft-Bahn-See die Umsetzung dieses Urteils nicht mit einer generellen
Losung fiir die ehemals in der Braunkohleveredlung Borna/Espenhain Beschéf-
tigten verbindet. Hier ist der Gesetzgeber zwecks Klarstellung gefragt.

Um rasch eine Anerkennung der aufopferungsvollen Tétigkeit, die die Gesund-
heit und die Lebensqualitit der Betroffenen nachhaltig schiadigte (noch heute
kommen immer neue Folgeerkrankungen hinzu), zu gewéhrleisten, wére auch
eine Ausgleichszahlung fiir geleistete bergminnische Titigkeit als Losung
denkbar. Fiir den zugesicherten fritheren Renteneintritt — nach Zeitdauer der
bergménnischen Tatigkeit — wire eine Staffelungsregelung moglich.

Politische Entscheidungstriger haben die , Uberfiihrungsliicke®, von der die
Bergleute betroffen sind, erkannt (vgl. Schreiben der Sachsischen Staatskanzlei
vom 16. Dezember 2008). Das Bundesarbeitsgericht konstatierte in einem Urteil
vom 24. September 2009 (Az.: 8 AZR 444/08 R) eine ,,Gerechtigkeitsliicke* fiir
den Sachverhalt.

Es muss schnell eine Losung gefunden werden, da die Betroffenen die derzeitige
Situation als Nichtanerkennung ihrer Lebensleistung werten und ihr schlechter
Gesundheitszustand und ihr fortgeschrittenes Alter die Lebenserwartung gravie-
rend begrenzen.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald
Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Beseitigung von Rentennachteilen fiir Zeiten der Pflege von Angehérigen
in der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir Personen (vorwiegend Frauen), die in der DDR Angehorige der Pflegestu-
fen III und IV gepflegt haben und dafiir Zeiten fiir die Altersversorgung zu-
erkannt bekamen, entstand durch die Nichtbeachtung dieses DDR-typischen
und mit bundesdeutschen Verhéltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalts eine
Uberfiihrungsliicke im Rentenrecht. Sie ist sozial ungerecht und bringt finan-
ziell schwierige Lebenslagen im Ruhestand hervor. Das gilt besonders fiir
Eltern, die ihre impfgeschiadigten Kinder zum Teil iiber Jahrzehnte pflegen
bzw. gepflegt haben. Hier besteht insgesamt gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spétestens zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die fiir
den oben genannten Personenkreis die Pflegezeiten mit dem durchschnittlich
pro Monat erzielten Entgeltpunkt aus der Beitragszeit bis zum 31. Dezember
1996 bewertet (Liickenausgleich nach § 72 des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch).

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

Fiir Versicherte in der DDR, die pflegebediirftige Angehorige der Pflegestufen I11
und IV versorgt haben und deshalb ihre Berufstitigkeit einstellen mussten bzw.
weniger als 13 Wochenstunden arbeitsentgeltlich tétig sein konnten, erfolgte
eine Anrechnung dieser Zeit als Versicherungsjahre. Da sich in der DDR die
Rente nicht vorrangig nach dem Einkommen, sondern vor allem nach der An-
zahl der Versicherungsjahre bemaf, zogen Pflegezeiten keine Renteneinbufien
nach sich.

Nach Artikel 2 § 19 Absatz 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes erhielten Be-
standsrentnerinnen und -rentner diese Zeit angerechnet. Auch bei Rentnerinnen
und Rentnern mit Anspruch auf Vergleichsrentenberechnung blieben diese An-
spriiche erhalten.

Benachteiligt sind Versicherte, die nach dem 31. Dezember 1996 (Auslaufen
der Ubergangsregelungen) in den Ruhestand getreten sind. Sie gelten fiir diese
Zeiten nicht als rentenversichert. Besonders betroffen sind Eltern von impfge-
schidigten Kindern, deren Pflege zum Teil iiber Jahrzehnte wahrt bzw. wihrte.

Der Wegfall der Anerkennung der Pflegezeiten ist sozial ungerecht und bedarf
der gesetzlichen Korrektur.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald
Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Lésung fur Land- und Forstwirte, Handwerkerinnen und
Handwerker, andere Selbstandige sowie deren mithelfende Familienangehorige
aus der DDR

Der Bundestag wolle beschlieflen:

L. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir Land- und Forstwirte, Handwerkerinnen und Handwerker, andere Selbstin-
dige sowie vor allem deren mithelfende Familienangehdrige entstand mit der nur
iibergangsweisen Anerkennung (bei einem Rentenbeginn vom 1. Januar 1992 bis
spétestens zum 31. Dezember 1996) von DDR-typischen und mit bundesdeut-
schen Verhiltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalten eine Uberfiihrungsliicke
im Rentenrecht, die sozial ungerecht ist und finanziell schwierige Lebenslagen
im Ruhestand hervorbringt. Hier besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die
Zeiten, in denen Versicherte in der DDR

a) vor dem 1. Mérz 1959 Mitglied einer landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaft waren,

b) in der Zeit vom 1. Januar 1946 bis zum 31. Dezember 1970 als mithelfende
Familienangehorige selbstindiger Land- und Forstwirte tétig waren oder

¢) in der Zeit vom 1. Januar 1946 bis zum 31. Dezember 1970 als Selbsténdige
(wozu insbesondere Handwerkerinnen und Handwerker zdhlten) oder deren
mitarbeitende Ehegattinnen bzw. Ehegatten titig gewesen sind,

als Zeiten versicherungspflichtiger Tatigkeit anerkennt, beispielsweise in
§ 233a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

Zeiten von Land- und Forstwirten, Handwerkern und anderen Selbstindigen
sowie deren mithelfenden Familienangehorigen, die nach DDR-Recht renten-
wirksam wurden, fanden im Prozess der Renteniiberleitung Anerkennung als
Zeiten versicherungspflichtiger Tatigkeit durch Artikel 2 § 19 Absatz 2 Num-
mer 2, 14 und 15 des Renten-Uberleitungsgesetzes. Damit wurden sie aber nur
fiir die Vergleichsrentenberechnung nach DDR-Recht angewendet, die fiir Per-
sonen mit Zusatzversorgungen bis zum 30. Juni 1995 und fiir sozialversiche-
rungspflichtig und in der freiwilligen Zusatzrentenversicherung Versicherte bis
zum 31. Dezember 1996 galt. Seither fallen diese Zeiten bei Rentenneueintrit-
ten ersatzlos weg.

Es handelt sich vor allem um Zeiten von Berufstitigkeit in Unternehmen auf3er-
halb der dominierenden Wirtschaftsformen, fiir die in frithen Jahren der DDR
(1946 bis 1970) keine Versicherungspflicht bestand. Betroffen sind vor allem
Frauen und Kinder der betreffenden Personen, die als mithelfende Familienan-
gehorige titig waren.

Diese Zeiten wurden 1990 im Einigungsvertrag mit dem Bekenntnis zur Uber-
fiihrung der rentenrechtlichen Regelungen der DDR (vgl. Verordnung tiber die
Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozialversicherung vom 23. No-
vember 1979 — GBI. I Nr. 43 S. 401, zuletzt gedndert durch die Fiinfte Renten-
verordnung vom 25. Januar 1990 — GBI. I Nr. 5 S. 24) sowohl von der letzten
Volkskammer der DDR als auch vom Deutschen Bundestag als rentenrechtlich
wirksam bestimmt. Sie fanden explizite Aufnahme in Artikel 2 § 19 des Geset-
zes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfall-
versicherung (Renten-Uberleitungsgesetz) vom 25. Juli 1991 — allerdings nur
als Ubergangsrecht fiir die folgenden fiinf Jahre. Seither gibt es in Erwerbsbio-
grafien mit derartigen Zeiten eine mehr oder minder grof3e Liicke.

Der praktizierte ersatzlose Wegfall infolge des Renten-Uberleitungsgesetzes
wird als Entwertung von Erwerbsbiografien gewertet; er ist sozial ungerecht,
verletzt den Vertrauensschutz und ist deshalb gesetzgeberisch zu korrigieren.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald
Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung von zweiten und vereinbart verlangerten
Bildungswegen sowie Forschungsstudien und Aspiranturen in der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir Versicherte, die in der DDR zweite bzw. vereinbart verldngerte Bildungs-
wege, Forschungsstudien oder Aspiranturen absolviert haben, entstand mit der
nur ibergangsweisen Anerkennung (bei einem Rentenbeginn vom 1. Januar
1992 bis maximal zum 31. Dezember 1996) von DDR-typischen und mit bun-
desdeutschen Verhiltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalten rentenrechtlich
eine Uberfiihrungsliicke, die sozial ungerecht ist und finanziell schwierige Le-
benslagen im Ruhestand hervorbringt. Ahnlich verhilt es sich bei der Ausbil-
dung von jungen Menschen in Umstellungsphasen von Einrichtungen (bei-
spielsweise bei der Umwandlung von Medizinischen Schulen in Medizinische
Fachschulen). Hier besteht insgesamt gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
bis zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen,

die Zeiten, in denen Versicherte in der DDR einen zweiten bzw. vereinbart
einen verlidngerten Bildungsweg tliber Studium, Forschungsstudium und post-
graduales Studium oder eine ordentliche Aspirantur zuriickgelegt haben, als
Zeiten einer versicherungspflichtigen Tétigkeit, beispielsweise tiber § 247 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI), anerkennt.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

Abweichend von den Gepflogenheiten in der fritheren Bundesrepublik
Deutschland wurden in der DDR der zweite Bildungsweg und ergénzende Bil-
dungsstufen auch realisiert, indem die Betreffenden zeitweilig aus der Erwerbs-
titigkeit ausschieden.

Verlangerte Bildungswege, insbesondere Studien, wurden beispielsweise mit
Leistungssportlerinnen und Leistungssportlern vereinbart, um deren Entwick-
lung — sportlich wie beruflich — zu foérdern. Aber auch Promotionen wurden
iiber Forschungsstudien gleich im Anschluss an das Studium ermdglicht, um
rasch zu qualifiziertem Nachwuchs zu gelangen.

Diese Zeiten, die nach DDR-Recht rentenwirksam waren, fanden im Prozess
der Renteniiberleitung Anerkennung als Zeiten versicherungspflichtiger Tatig-
keit in Artikel 2 des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG) ,,Ubergangsrecht fiir
Renten nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets”. Das geschah fiir aufbau-
ende Direktstudien im Artikel 2 § 19 Absatz 2 Nummer 4 RUG.

Da bei postgradualen Studien und Aspiranturen ein vom letzten Nettoeinkom-
men abgeleitetes Stipendium gezahlt wurde, galten die Zeiten fiir die Versicher-
ten als fiktiv beitragsbelegt. Die Bildungseinrichtungen entrichteten eine Pau-
schale — de facto als Arbeitgeberbeitrag. Solche Zeiten werden mit der General-
klausel des Artikels 2 § 19 Absatz 1 RUG erfasst.

Damit wurden diese Zeiten, wenn iiberhaupt, nur fiir die Vergleichsrenten-
berechnung nach DDR-Recht beriicksichtigt, die fiir Personen mit Zusatzver-
sorgungen bis 30. Juni 1995 und fiir Versicherte der Sozialversicherung und der
freiwilligen Zusatzrentenversicherung bis 31. Dezember 1996 galt. Seither fal-
len diese Zeiten fiir Rentenneueintritte ersatzlos weg.

Diese Zeiten wurden 1990 im Einigungsvertrag mit dem Bekenntnis zur Uber-
fithrung der rentenrechtlichen Regelungen der DDR (vgl. Verordnung iiber die
Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozialversicherung vom 23. No-
vember 1979 — GBL I Nr. 43 S. 401, zuletzt gedndert durch die Fiinfte Renten-
verordnung vom 25. Januar 1990 — GBI. I Nr. 5 S. 24) sowohl von der letzten
Volkskammer der DDR als auch vom Deutschen Bundestag als rentenrechtlich
wirksam bestimmt. Sie fanden explizite Aufnahme in Artikel 2 § 19 des Geset-
zes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfall-
versicherung (Renten-Uberleitungsgesetz) vom 25. Juli 1991 — allerdings nur
als Ubergangsrecht fiir die folgenden fiinf Jahre. Seither gibt es in Erwerbsbio-
grafien mit derartigen Zeiten eine mehr oder minder grof3e Liicke.

Fiir Leistungssportlerinnen und Leistungssportler wird bei den Rentenberech-
nungen nach dem SGB VI der Zahlbetrag doppelt minimiert: zum einen da-
durch, dass die Anerkennung von Studienzeiten begrenzt ist, zum anderen da-
durch, dass infolge des spdteren Eintritts ins Erwerbsleben weniger Entgelt-
punkte aus beitragspflichtigen Einkommen erworben werden konnten.

Bei Ausbildungsumstellungen, beispielsweise der Ausbildung von Kinderkran-
ken- und Krankenschwestern nach der Umwandlung der Medizinischen Schu-
len in Medizinische Fachschulen im Jahre 1974 wird nach Bundesrecht zwar
die vormalige Ausbildung an der Medizinischen Schule als Lehr- und Ausbil-
dungsverhiltnis und damit als beitragsbelegte Zeiten rentenrechtlich anerkannt.
Die Fortfithrung der Ausbildung an der Medizinischen Fachschule wurde dies
aber nicht, obwohl die Bildungseinrichtung zu DDR-Zeiten pauschal Beitrége
an die Sozialversicherung entrichtete. Die geforderte Anerkennung dieser Zei-
ten hitte fiir viele unter Umstdnden zur Folge, dass sie frither und ohne oder mit
weniger Abschldgen in Altersrente gehen konnten, was ihnen wegen der Um-
wandlung ihrer Bildungseinrichtungen versagt bleibt. Das ist eine Ungleichstel-
lung mit Berufskolleginnen fritherer Ausbildungsjahrginge.
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Der praktizierte ersatzlose Wegfall all dieser DDR-Regelungen wird als Ent-
wertung von Erwerbsbiografien empfunden, fithrt zu einer ungerechtfertigten
Schlechterstellung und ist gesetzgeberisch zu korrigieren.
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Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung von DDR-Regelungen fiir ins Ausland mitgereiste
Ehepartnerinnen und Ehepartner sowie von im Ausland erworbenen Anspriichen

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Bei Ehepaaren, die zu DDR-Zeiten dienstlich ins Ausland entsandt wurden
(zum Beispiel Diplomaten oder Beschéftigte im Aulenhandel), hatten die mit-
reisenden Ehepartnerinnen und -partner oft keine Moglichkeit, eine berufliche
Tatigkeit auszuiiben. Fiir diesen Personenkreis entstand bei der Rententiiberlei-
tung mit der nur ibergangsweisen Anerkennung (bei einem Rentenbeginn vom
1. Januar 1992 bis maximal zum 31. Dezember 1996) von DDR-typischen und
mit bundesdeutschen Verhiltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalten renten-
rechtlich eine Uberfiihrungsliicke.

Auch denjenigen, die durch Verehelichung in die DDR gekommen sind (zu-
meist aus osteuropéischen Léndern), ergeht es so. Ebenso sind Biirgerinnen und
Biirger betroffen, die sich, aus dem Ausland kommend, aus anderen Griinden in
der DDR angesiedelt haben, dort oder auch spdter in der Bundesrepublik
Deutschland rentenversichert beschéftigt waren und jetzt in den Ruhestand
gehen. Nicht einmal fiir Kinder, die zwar im Ausland geboren, aber in der DDR
aufgewachsen sind, gibt es eine rentenrechtliche Anerkennung.

Diese Situationen bringen finanziell schwierige Lebenslagen im Ruhestand her-
vor und sind sozial ungerecht. Hier besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die
Zeiten, in denen Versicherte
a) sich vor dem 3. Oktober 1990 im Rahmen der dienstlichen Entsendung von

Ehepaaren auBlerhalb der DDR aufgehalten haben, ohne dort selbst eine be-
rufliche Tatigkeit auszuiiben,

b) vor dem 3. Oktober 1990 auBerhalb der DDR eine Beschéftigung ausgeiibt
haben, fiir die nach den im Aufenthaltsstaat geltenden Rechtsvorschriften
eine Pflichtversicherung bestand oder nach den in der DDR geltenden
Rechtsvorschriften bestanden hitte
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als Zeiten versicherungspflichtiger Tétigkeit, beispielsweise in § 233a oder in
§ 256a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch, anerkennt.

Im Ausland geborene, aber in der DDR vor dem 18. Lebensjahr aufgewachsene
Kinder dieser Personengruppen sind mit in der DDR geborenen Kindern ren-
tenrechtlich gleich zu behandeln.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Zeiten fiir dienstlich ins Ausland mitgereiste Ehepartnerinnen und -partner
sowie im Ausland erworbene Anspriiche, die nach DDR-Recht rentenwirksam
waren, fanden im Prozess der Renteniiberleitung Anerkennung als Zeiten einer
versicherungspflichtigen Titigkeit in Artikel 2 des Renten-Uberleitungsgeset-
zes (,,Ubergangsrecht fiir Renten nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets®,
§ 19 Absatz 2 Nummer 10 und 12). Damit wurden sie aber nur fiir die Ver-
gleichsrentenberechnung nach DDR-Recht angewendet, die fiir Personen mit
Zusatz- oder Sonderversorgungen bis zum 30. Juni 1995 und fiir Versicherte
der Sozial- wie freiwilligen Zusatzrentenversicherung bis zum 31. Dezember
1996 galt. Seither fallen diese Zeiten bei Rentenneueintritten in der Berechnung
ersatzlos weg.

Diese Zeiten wurden 1990 im Einigungsvertrag mit dem Bekenntnis zur Uber-
fiihrung der rentenrechtlichen Regelungen der DDR (vgl. Verordnung iiber die
Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozialversicherung vom 23. No-
vember 1979 — GBI I Nr. 43 S. 401, zuletzt gedndert durch die Fiinfte Renten-
verordnung vom 25. Januar 1990 — GBL. I Nr. 5 S. 24) sowohl von der letzten
Volkskammer der DDR als auch vom Deutschen Bundestag als rentenrechtlich
wirksam bestimmt. Sie fanden explizite Aufnahme in Artikel 2 § 19 des Geset-
zes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfall-
versicherung (Renten-Uberleitungsgesetz) vom 25. Juli 1991, allerdings nur als
Ubergangsrecht fiir die folgenden fiinf Jahre. Seither gibt es in Erwerbs-
biografien mit derartigen Zeiten eine mehr oder minder grof3e Liicke.

Durch den Wegfall ergeben sich fiir die Betroffenen je nach Zahl und Dauer der
Auslandseinsitze beziehungsweise nach der Dauer des vorherigen Aufenthalts
im Heimatland betrdchtliche Verluste an rentenrechtlichen Zeiten. Die Betrof-
fenen, haufig Frauen, waren dafiir nicht verantwortlich und konnten diese
Liicken nicht durch eigene Aktivititen beseitigen oder verringern.

Auch gibt es zwischen den besagten zumeist osteuropdischen Landern und der
Bundesrepublik Deutschland grofBtenteils noch keine Versicherungsabkommen,
die zumindest den Fall der im Ausland erworbenen Anspriiche beheben konn-
ten. Als besondere Schlechterstellung wird von den betroffenen Frauen emp-
funden, dass ihnen selbst Kindererziehungszeiten fiir Kinder, die zwar im
Herkunftsland geboren, aber in der DDR bzw. im vereinten Deutschland auf-
gewachsen sind, nicht anerkannt werden. So existiert hier eine umfassende
Regelungsliicke.

Der praktizierte ersatzlose Wegfall all dieser DDR-Regelungen wird als Ent-
wertung von Erwerbsbiografien empfunden, fiihrt zu einer ungerechtfertigten
Schlechterstellung und ist gesetzgeberisch zu korrigieren.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung aller freiwilligen Beitrage aus DDR-Zeiten

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir Versicherte, die in der DDR fiir Zeiten der Unterbrechung ihrer Erwerbs-
tatigkeit freiwillige Beitrdge zur Sozialversicherung von 3 bis 12 Mark der DDR
gezahlt bzw. eine Anwartschaftsgebiihr entrichtet haben, entstand mit der tiber-
wiegenden Nichtanerkennung dieses DDR-typischen und mit bundesdeutschen
Verhiltnissen nicht vergleichbaren Sachverhalts eine Uberfiihrungsliicke im
Rentenrecht, die sozial ungerecht ist und finanziell schwierige Lebenslagen im
Ruhestand hervorbringt. Hier besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die
Zeiten, in denen Versicherte in der DDR freiwillige Beitrdge gezahlt oder eine
Anwartschaftsgebiihr entrichtet haben, durchgédngig und in der entsprechenden
Héhe als rentenrechtlich wirksam iiber die Anderung des § 248 in Verbindung
mit Anlage 11 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) anerkennt.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Anders als in der Bundesrepublik Deutschland wurden in der DDR Renten nicht
vorrangig nach der Hohe der Beitrdge, sondern vor allem nach der Zahl der Ver-
sicherungsjahre gestaffelt gezahlt. Rentenanwartschaften konnten in Jahren
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ohne Erwerbstitigkeit (zum Beispiel wegen lidngerer Kindererziehung — drei
Jahre waren generell versichert —, weil noch nicht ausreichend Kindereinrich-
tungen zur Verfiigung standen oder weil die Karriere des Ehepartners bzw. der
-partnerin  unterstiitzt werden sollte oder &ltere Familienangehorige betreut
wurden) durch freiwillige Beitrdge erworben werden. Das konnte {iber geringe
Beitrdge in Hohe von 3 bis 12 Mark der DDR oder eine sogenannte Anwart-
schaftsgebiihr erfolgen.

Diese Beitrdge wurden bei der Renteniiberleitung fiir die Zeit vom 1. Februar
1947 bis zum 31. Dezember 1961 anerkannt, fiir die Folgejahre fielen sie bei
der Berechnung ersatzlos weg. Zur Begriindung wird auf die Verordnung iiber
die Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten der DDR vom 29. De-
zember 1961, die am 1. Januar 1962 in Kraft trat, verwiesen (GBI II Nr. 83
S. 533). Speziell wird die in § 14 fiir ein Einkommen ab 75 Mark festgelegte
Pflichtversicherung von 15 Mark herangezogen. Nicht beachtet werden dabei
aber § 27 und die Anlage 1 der Verordnung, in denen die Berechnung und Zah-
lung unter anderem der Altersrente von den Regelungen dieser Verordnung
ausgenommen werden.

Weiterhin wird angefiihrt, dass derart niedrige Beitrdge nach 1961 (mit Anstieg
der Durchschnittslohne) nur geringste Anspriiche im Centbereich bei der Rente
erbringen wiirden.

Tatsdchlich schldgt die rentenrechtliche Bewertung kaum zu Buche, aber die
Nichtanerkennung verwehrt einem Teil der Rentnerinnen und Rentner bei-
spielsweise den Anspruch auf die Anwendung der Regelung zur Gewdhrung
von ,,Mindestentgeltpunkte[n] bei geringem Arbeitsentgelt” (§ 262 SGB VI).
Fiir diese Anwendung werden mindestens 35 Jahre rentenrechtliche Zeiten vor-
ausgesetzt.

Der praktizierte ersatzlose Wegfall freiwillig versicherter Jahre minimiert die
ohnehin niedrigen Rentenanspriiche der hiervon Betroffenen, insbesondere von
Frauen, die dann auf die Alterseinkiinfte des Mannes oder — wenn alleinstehend —
auf das Grundsicherungsamt verwiesen werden. Das wird als Entwertung von
Biografien empfunden. Die Betroffenen konnen diese Umstinde nicht mehr
korrigieren. Das ist eine Verletzung des Vertrauensschutzes, die gesetzgebe-
risch korrigiert werden muss.

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrae 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Befristetes System ,,sui generis“ fiir die Beseitigung des Versorgungsunrechts

bei den Zusatz- und Sonderversorgungen der DDR

Der Bundestag wolle beschlielen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Alterssicherungssysteme sind in der DDR — wie in der Bundesrepublik
Deutschland — sehr vielgliedrig fiir unterschiedliche Berufsgruppen gewesen.
Neben Renten aus der Sozialversicherung gab es Zusatzversorgungen, die
darauf aufstockten, und Sonderversorgungssysteme, die eine eigenstindige
Versorgung darstellten. Dem dhnlich gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
bei der Alterssicherung die gesetzliche Rente, die mit den Versorgungen von
Bund und Landern oder Betriebsrenten ergénzt wird, oder die Beamtenversor-
gung oder Berufsstindische Versorgungswerke, die eigenstindige Sicherungen
darstellen.

Im Prozess der Herstellung der Einheit Deutschlands wurden diverse Regelun-
gen zur Wahrung und Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus den
Versorgungssystemen der DDR getroffen. Festlegungen dazu finden sich im
Artikel 20 des Staatsvertrages iiber die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union vom 18. Mai 1990, im Rentenangleichungsgesetz der letzten Volkskam-
mer der DDR vom 28. Juni 1990 und im Einigungsvertrag vom 31. August
1990. Mit diesen Dokumenten wurden die erworbenen Anspriiche und Anwart-
schaften im Wesentlichen gewahrt bzw. unter eigentumsrechtlichen Schutz
gestellt. Mit dem Renten-Uberleitungsgesetz vom 25. Juli 1991 wurde in Arti-
kel 3 (Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz) die alleinige Uber-
fiihrung dieser Versorgungen in die gesetzliche Rente nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) beschlossen, wodurch grole Teile der Versor-
gungsanspriiche und -anwartschaften liquidiert wurden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Urteilen vom 28. April 1999 fest-
gestellt: ,,Die in der Deutschen Demokratischen Republik erworbenen und im
Einigungsvertrag nach dessen Maligaben als Rechtspositionen der gesamtdeut-
schen Rechtsordnung anerkannten Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz-
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und Sonderversorgungssystemen genief3en den Schutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG.”“ (Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95, 1. Leitsatz) und weiterhin, dass der
,»Gesetzgeber [...] in einer unzuldssig typisierenden Weise unterstellt [hat], dass
die Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen der von der Regelung erfassten Per-
sonen durchweg iiberhoht™ (1 BvL 22/95, 1 BvL 34/95, Randnummer 97) waren
und damit de facto nicht allein auf eigenen Leistungen beruhten (vgl. Rand-
nummer 96). Allerdings wurde insgesamt die gewihlte Art und Weise der Uber-
fithrung nicht fiir verfassungswidrig erklért. Die Respektierung dieser System-
entscheidung liegt darin begriindet, dass es einer gewissen Opportunitét eines
Nachfolgestaates obliegt, wie er mit den Versorgungen eines Vorgédngerstaates
umgeht, wenn die Existenzsicherung grundsitzlich gewahrt bleibt.

Die Uberfiihrung aller Zusatz- und Sonderversorgungen der DDR ausschlief-
lich in die gesetzliche Rente der Bundesrepublik Deutschland fiihrte zu gravie-
renden Unterschieden in der Alterssicherung gleicher Berufsgruppen in Ost und
West. Ruhesténdlerinnen und Ruhesténdler Ost bezichen teilweise nur 30 bis
60 Prozent der Beziige ihrer Berufs- und Altersgefdhrtinnen und -gefahrten
West. Das wird als Versorgungsunrecht empfunden. Der soziale Frieden gebie-
tet es 20 Jahre nach der Herstellung der Einheit Deutschlands, diese rechtliche
Regelung zu hinterfragen und eine gerechtere Losung zu finden, die sich eben-
falls im Rahmen des Grundgesetzes bewegt.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spétestens 30. Juni 2011 einen Gesetzentwurf vorzulegen, der folgende Vor-
gaben umsetzt:

1. Es wird ein befristetes Versorgungssystem ,,sui generis® eingerichtet, das die
Anspriiche wahrt, die bisher mit dem Anwartschafts- und Anspruchsiiber-
fithrungsgesetz (AAUG) nur teilweise iiberfiihrt wurden und folglich iiber
den bisher — nur auf die gesetzliche Rente — begrenzten Anspruch hinausge-
hen.

2. Dieses Versorgungssystem besonderer Art gewdhrt Leistungen fir die Ver-
sorgungsberechtigten, die dem AAUG Anlage 1 und 2, unterliegen und vor-
mals den

— Zusatzversorgungssystemen der wissenschaftlichen, padagogischen, medi-
zinischen, kiinstlerischen und technischen Intelligenz (AAUG Anlage 1
Nummer 1, 4, 5) und fiir Leiterinnen und Leiter spezieller Wirtschaftsbe-
reiche (Nummer 2 und 3) bzw. fiir bestimmte Berufsgruppen (Nummer 6
bis 17), fir Pddagoginnen und Padagogen (Nummer 18), fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Staatsapparates, der Parteien und gesellschaft-
lichen Organisationen (Nummer 19 bis 27) und

— Sonderversorgungssystemen von Schutz- und  Sicherheitsorganen
(AAUG Anlage 2 Nummer 1 bis 3)

zugeordnet waren.
3. Anspruchsberechtigt sind

— versorgungsberechtigte Ruhestéindlerinnen und Ruhestindler mit einem
Rentenbeginn bis 31. Dezember 1991 (Bestandsrentner/-innen) bzw. vom
1. Januar 1992 bis zum 30. Juni 1995 (Zugangsrentner/-innen), denen
nach dem Einigungsvertrag die garantierten Zahlbetrige nach DDR-
Recht (per 1. Juli 1990) zu gewéhren waren,

— diejenigen, die vor Erreichen der Altersgrenzen aus Arbeitsmarktgriinden
in den Ruhestand traten und denen kein Besitzschutz fiir Anspriiche aus
den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen gewahrt wurde,
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— versorgungsberechtigte Neurentnerinnen und -rentner spéterer Jahrgénge,
die nicht in bundesdeutsche Versorgungssysteme einbezogen wurden,

— diejenigen, die in bundesdeutsche Versorgungen einbezogen wurden,
deren DDR-Zugehorigkeitszeiten zu einem Zusatz- oder Sonderversor-
gungssystem aber nicht anspruchsbegriindend beriicksichtigt werden.

Nach der Spezifik der Betroffenheit werden differenzierte Losungen erfor-
derlich sein.

4. Das Versorgungssystem ,,sui generis“ ist in erster Linie durch Mittel des
Bundeshaushalts unter Mitwirkung der ostdeutschen Lénder zu finanzieren.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

In der Problemstellung zum Entwurf fiir das Renten-Uberleitungsgesetz (Bun-
desratsdrucksache 197/91) steht expressis verbis: ,,Nach dem Einigungsvertrag
sind Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
men in die Rentenversicherung zu iiberfithren. Der Einigungsvertrag sieht hier-
fiir bestimmte Mafigaben vor, deren Einhaltung weder zu sachgerechten noch
zu sozialpolitisch vertretbaren Ergebnissen fithren wiirde. Die Vorgaben des
Einigungsvertrages [...] sind deshalb nicht einzuhalten.*

Auch wenn der Einigungsvertrag vorgibt, dass ,,Anspriiche und Anwartschaften
[...] nach Art, Grund und Umfang den Anspriichen und Anwartschaften nach
den allgemeinen Regelungen der Sozialversicherung [...] unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Beitragszahlungen anzupassen sind, wobei ungerechtfer-
tigte Leistungen abzuschaffen und tiberhohte Leistungen abzubauen sind sowie
eine Besserstellung gegeniiber vergleichbaren Anspriichen und Anwartschaften
aus anderen Offentlichen Versorgungssystemen nicht erfolgen darf™ (Anlage II
Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt [II Nummer 9 des Einigungsvertrages),
sind andere Regelungen des Gesetzgebers moglich als die im Renten-Uberlei-
tungsgesetz getroffenen.

Das von der Volkskammer der DDR verabschiedete Rentenangleichungsgesetz
vom 28. Juni 1990 (GBI I 1990 Nummer 38 S. 495) hatte dafiir vorgesehen,
dass ,,Grundlage fiir die Berechnung dieser Zusatzrente [...] das der Beitrags-
zahlung zugrunde liegende Einkommen [ist]. Fiir Berufsgruppen, die einen
obligatorischen Rechtsanspruch auf zusétzliche Versorgungen hatten, ist so zu
verfahren, als hétten sie wahrend der Zeit der Zugehdrigkeit [...] eigene Bei-
trage entsprechend ihrem Einkommen gezahlt.” (§ 24 Absatz | Nummer 2). Es
ist folglich aus dem Umstand, dass die Versorgungssysteme in Wendezeiten
»geschlossen wurden, nicht abzuleiten, dass damit die Anspriiche liquidiert
wurden. Im Gegenteil, es wurde ein Weg der Wahrung der Anspriiche fixiert, zu
dessen Umsetzung in einem zweiten Gesetz es nicht mehr kam, weil der Pro-
zess der Einheit eine Dynamik annahm, die dies verhinderte.

Ob dieser — von der Volkskammer angezeigte — Weg unter heutigen bundes-
deutschen Bedingungen noch gegangen oder ein anderer Weg gesucht wird, ist
zweitrangig. Wichtig ist, dass Lebensbiografien nicht weiter diskreditiert, son-
dern anerkannt werden. Der Einigungsvertrag hat auch die Grenze benannt: Es
darf keine Besserstellung gegeniiber vergleichbaren Versorgungen fiir Ruhe-
standlerinnen und Ruhesténdler West geben.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Urteilen vom 28. April 1999 (Az.
1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95) die Systementscheidung im Renten-Uberleitungs-
gesetz respektive Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetz bestatigt,
zugleich aber gefordert, die bis 30. Juni 1995 garantierten Zahlbetrédge zu dyna-
misieren. Dieser Eigentumsschutz muss auch fiir spatere Ruhestandsjahrgéinge
gelten. Offen ist weiterhin eine Regelung, die sicherstellt, dass fiir rentennahe
Jahrgéinge, die Anfang der 90er-Jahre aus Arbeitslosigkeit oder diversen arbeits-
marktpolitischen Maflnahmen vorzeitig in den Ruhestand gedriangt wurden, die
Altersversorgung ebenfalls nach DDR-Recht berechnet wird. Das unterblieb,
weil es bei etlichen Versorgungssystemen in der DDR keinen Anspruch auf
Leistungen aus dem System vor Vollendung des 60. bzw. 65. Lebensjahres
(differenziert bei Frauen und Ménnern) gab und ein Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben aus Arbeitsmarktgriinden faktisch nicht vorkam. Hier muss der
Vertrauensschutz wiederhergestellt werden.

Die zusitzlichen Anspriiche sollten auf jeden Fall aulerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung organisiert werden, um nicht prédjudizierend zu wirken.
Das besondere System ,,sui generis“ ist zeitweilig, weil die Anspriiche und
Fille tiberschaubar abgeschlossen werden konnen. AuBerdem sollte es rechts-
systematisch iiber eine reine Steuerfinanzierung laufen.

Dabei geht es nicht um die Gewéhrung ausufernder Betréiige. Fiir viele, gerade
diejenigen, die nach gravierenden Anderungen durch den Einheitsprozess einen
zweiten beruflichen Lebensabschnitt finden mussten, ist der Verweis nur auf
eine gesetzliche Rente fiir die DDR-Zeiten keinesfalls lebensstandardsichernd.
Es geht um eine Altersversorgung, die der Lebensleistung der Betroffenen ange-
messen ist.

Unter dem Aspekt einer der Lebensleistung angemessenen Altersversorgung
sind auch andere Zugangsvoraussetzungen angezeigt. Die Praxis der Zuerken-
nung von Anspriichen per Urkunde ist zum Teil auch von anderen Bedingungen
gepriagt gewesen. So wurden beim Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz (AAUG Anlage 1 Nummer 1), das bereits 1950 geschaffen wurde,
im Laufe der Jahre unprizise Formulierungen genutzt, um die Zahl der An-
spruchsberechtigten nicht ausufern zu lassen. Oder: In das Zusatzsystem der
kiinstlerischen Intelligenz (AAUG Anlage 1 Nummer 16) wurden Ende der
80er Jahre nachtriglich auch die freiberuflich titigen bildenden Kiinstlerinnen
und Kiinstler einbezogen, doch durch die Dynamik des Einigungsprozesses ist
die Urkundeniibergabe eher zufillig denn systematisch erfolgt.

Das Sonderversorgungssystem der ehemaligen Angehorigen des Ministeriums
fiir Staatssicherheit (AAUG Anlage 2 Nummer 4) ist nicht in diese hier gefor-
derten Regelungen einbezogen, weil es bei diesen Versicherten vorrangig um
die Beseitigung der Eingriffe in die Rentenformel gehen muss, um die Abschaf-
fung des sogenannten Rentenstrafrechts.

Insgesamt geht es um eine nicht unwesentliche Zahl von Betroffenen. Mit Be-
ginn des Einigungsprozesses haben nur rund 360 000 von iiber vier Millionen
im Ruhestand befindlichen Alteren derartige Versorgungen bezogen. Schitzun-
gen besagen aber, dass es insgesamt etwa vier Millionen Biirgerinnen und Biir-
ger in den neuen Bundesldndern gibt, die Zeiten in einem Zusatz- oder Sonder-
versorgungssystem zuriickgelegt und damit Anspriiche und Anwartschaften auf
Leistungen aus dem jeweiligen System erworben hatten (Bundestagsdruck-
sache 12/7296 — Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 37).

Das System besonderer Art kann befristet sein, weil Anwartschaften seit 1990
nicht neu entstehen und damit die Anspriiche der Berechtigten zwar zum Teil
noch lange bestehen, aber ,,endlich sind.

Die finanziellen Auswirkungen sind abhéngig von der letztlich angestrebten
Regelung. Die Beteiligung von Bundeshaushalt wie Landeshaushalten miisste
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fiir die Errichtung eines Versorgungssystems ,,sui generis“ neu strukturiert und
in einem gesonderten Fonds verwaltet werden. Bei der Renten- und Versor-
gungsiiberleitung generell sind die Lénder ordnungspolitisch nur an Zahlbetra-
gen, die den jeweiligen Anspruch nach dem SGB VI iibersteigen, zu beteiligen,
denn das Rentenrecht kennt fiir die gesetzliche Rentenversicherung nur Bun-
deszuschiisse. Derzeit folgt die Bundes- und Landesbeteiligung nicht diesen
Grundsitzen. Mit einer Neustrukturierung ergében sich fiir die Landeshaushalte
Spielrdume fiir die zu schaffenden Regelungen zur vollstindigen Uberfiihrung
der Versorgungsanspriiche.

Allerdings sollte der finanzielle Aspekt zweitrangig sein, wenn selbst der Aus-
schuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen
bei der Behandlung des Berichts der Bundesrepublik Deutschland den Vertrags-
staat aufforderte, ,,als einen Akt nationaler Vers6hnung zu sichern, dass den Mit-
arbeitern des offentlichen Dienstes, Fachleuten und Wissenschaftlern, die mit
dem alten Regime in der ehemaligen DDR verbunden waren, Entschidigung ge-
wihrt wird sowie zu sichern, dass solche Entschddigung sowohl adidquat als
auch fair ist, um so viele wie mdglich von ihnen in den Hauptstrom des Lebens
in Deutschland einzubeziehen und/oder ihnen faire Kompensation oder, soweit
angebracht, angemessene Rentenregelungen anzubieten®. Das forderte der Aus-
schuss am 2. Dezember 1998; der Deutsche Bundestag sollte diesen Appell — zu-
mal viele Berechtigte hochbetagt sind — mehr als zehn Jahre danach endlich um-
setzen.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stuber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald
Weinberg, Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Vertrauensschutz fiir Versorgungsberechtigte der DDR mit einem
Ruhestandsbeginn bis zum 30. Juni 1995 schaffen

Der Bundestag wolle beschlie3en:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die mit Artikel 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes — Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) — vom 25. Juli 1991 beschlossene Uberfiih-
rung der Zusatz- und Sonderversorgungen ausschlieflich in die gesetzliche Rente
nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) liquidierte grof3e Teile der
Versorgungsanspriiche und -anwartschaften. Insofern ist fiir die Ruhestéindle-
rinnen und Ruhesténdler der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der DDR
(Bestandsrentnerinnen und Bestandsrentner mit Rentenbeginn bis 31. Dezember
1991) sowie fiir die bis zum 30. Juni 1995 in den Ruhestand gegangenen Versor-
gungsberechtigten die Gewéhrung des Besitzschutzes von auBlerordentlicher
Bedeutung. Die Regelung des AAUG, nur die nach dem SGB VI berechnete
Rente, nicht jedoch weitere Anspriiche zu dynamisieren — den Besitzschutzbetrag
also lediglich als statischen Betrag zu leisten —, wirkt sich kontraproduktiv aus.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 28. April 1999
(Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95) entschieden, dass die durch den Einigungs-
vertrag garantierten Zahlbetrdge fiir die betroffenen Personengruppen zu dyna-
misieren sind. Nicht hinnehmbar ist die mangelnde Umsetzung des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils, die in der Praxis mit den konkreten Berechnungsmoda-
litdten und durch nachfolgende Sozialgerichtsurteile unterlaufen wird.

AuBerdem wirkt es sich flir Versorgungsberechtigte bestimmter Versorgungs-
systeme bei einem Rentenbeginn vom 1. Januar 1992 bis zum 30. Juni 1995 sehr
nachteilig aus, dass die Renten- und Versorgungsanspriiche nicht, wie behauptet
wird, nach DDR-Recht gewihrt werden. Unter Verletzung des Einigungsvertra-
ges und der gesetzlichen Regelungen der Renten- und Versorgungsiiberleitung
werden zu geringe Leistungen errechnet und erbracht.

In all diesen Sachverhalten besteht dringender Handlungsbedarf.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spéatestens 30. Juni 2011 ein Gesetz vorzulegen, das folgende Vorgaben um-
setzt:

1. Die Versorgungsanspriiche fiir die Berechtigten aus Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystemen mit einem Ruhestandsbeginn vom 1. Januar 1992 bis zum
30. Juni 1995 werden so konkretisiert, dass die Anspriiche zwingend gemél
der Garantieregelung des Einigungsvertrages in Verbindung mit dem Ren-
ten- und Versorgungsrecht der DDR und dem AAUG gewihrt werden. Dies
muss insbesondere fiir die Angehdrigen bestimmter Zusatzversorgungssys-
teme, deren Versorgungsanspriiche — entgegen diesen Bestimmungen — er-
heblichen Begrenzungen unterliegen, neu gefasst werden.

2. Die Dynamisierung der durch den Einigungsvertrag garantierten Zahlbetrige
(Besitzschutzbetrige) muss gemidl dem vom Bundesverfassungsgericht im
Urteil vom 28. April 1999 (Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95) geforderten
Ausgangs- bzw. Uberfiihrungsbetrag (zum 31. Dezember 1991 um 6,84 Pro-
zent erhohter Zahlbetrag per 1. Juli 1990 mit den flir das Bundesgebiet Ost
geltenden Steigerungsbetriagen (bis einschlieBlich 1996 halbjéhrlich)) erfol-
gen. Die diesbeziiglich bereits seit dem 18. Dezember 1991 im Gesetz zur
Anderung des Renten-Uberleitungsgesetzes (BGBI. I S. 2207) geregelte Be-
stimmung ist dazu bindender auszugestalten.

3. Beide Regelungen sind so auszugestalten, dass diese auch fiir Versorgungs-
berechtigte, die bis zum 30. Juni 1995 wegen Arbeitslosigkeit oder arbeits-
marktpolitischer Mallnahmen vorzeitig zum Eintritt in die Rente gedrangt
wurden, gelten.

4. Die Betrige, die die zugleich nach dem SGB VI berechnete Rente iiberstei-
gen, werden aus dem zu schaffenden Versorgungssystem ,,sui generis“, das
durch Bundes- und Landeshaushaltsmittel finanziert wird, iibernommen.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 28. April 1999
(Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95) neben der Grundsatzentscheidung zum Sys-
tementscheid auch entschieden, dass die durch den Einigungsvertrag garantier-
ten Zahlbetrage fiir Ruhestéindlerinnen und Ruhestéindler der Zusatz- und Son-
derversorgungssysteme der DDR (Bestandsrentnerinnen und Bestandsrentner
mit Rentenbeginn bis 31. Dezember 1991) sowie die bis zum 30. Juni 1995 in
den Ruhestand gegangenen Versorgungsberechtigten zu dynamisieren sind. Im
Leitsatz 2 heiflt es: ,,Die Vorschrift des Einigungsvertrages tiber die Zahl-
betragsgarantie ist jedoch verfassungskonform dahin auszulegen, dass der hier
garantierte Zahlbetrag fiir Bestandsrentner ab 1. Januar 1992 an die Lohn- und
Einkommensentwicklung anzupassen ist.” (BVerfG, a. a. O.)

Die Dynamisierung wird seither vorgenommen, allerdings nicht den Vorgaben
entsprechend, denn sie erfolgt nicht ab dem 1. Januar, sondern erst ab dem
1. Juli 1992 und nach den Anpassungsterminen Ost (jdhrlich statt anfangs halb-
jéhrlich) und nach den Anpassungsbetrigen West. Die Betroffenen leben aber
iiberwiegend in den neuen Bundeslindern und werden so — bis ihr besitz-
geschiitzter Zahlbetrag die Rente nach dem SGB VI erreicht hat — von der Ein-
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kommensentwicklung (Gehalt und Lohn wie Rente) der anderen dort Lebenden
abgekoppelt, das heil3t ihr Besitz geschiitzter Anspruch wird entwertet.

Dynamisiert wird der garantierte Zahlbetrag, nicht aber der vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Ausgangsbetrag (am 31. Dezember 1991 um 6,84 Pro-
zent erhohter Zahlbetrag). Damit sollte der ab dem 1. Januar 1992 auch in den
neuen Bundesldndern zu zahlende Beitrag zur Krankenversicherung — wie bei
allen anderen Rentnerinnen und Rentnern — kompensiert werden. Die Beitrige
wurden aber fiir diese Personengruppe vom Zahlbetrag netto abgezogen, aber
nicht — der Norm entsprechend — von der monatlichen Rente brutto.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 3. August 1999 (u. a.
Az. B 4 RA 24/98 R) iibernahmen die Rentenversicherungstrager fiir die ab dem
1. Januar 1992 zugegangenen Versorgungsberechtigten bestimmter Zusatzver-
sorgungssysteme eine Berechnung des DDR-Anspruchs, der weder den recht-
lichen Vorgaben fiir die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der DDR noch
den Vorgaben des § 4 Absatz 4 AAUG entspricht.

Der Rentenversicherungstrager folgt Urteilen der Sozialgerichte, die nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gesprochen wurden und berechnet die
Besitzschutzbetrige fiir die Angehdrigen bestimmter Zusatzversorgungssys-
teme zu gering. Anstatt ihres Anspruchs auf Altersbeziige in Hohe von 60 bis
80 Prozent vom Bruttogehalt als Zusatzversorgung plus Sozialversicherungs-
rente erhalten sie 90 Prozent des Nettogehalts als Gesamtversorgung.

Die analoge Anwendung fiir vorzeitig aus dem Arbeitsprozess herausgedringte
und unter Androhung von Leistungsentzug zum Renteneintritt faktisch gezwun-
gene Versorgungsberechtigte ist erforderlich, weil sie keine Berechnung eines
Besitzschutzes erhalten. Zu DDR-Zeiten blieb der Versorgungsanspruch beim
Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess vor Erreichen der Altersgrenze — Frauen
vor Vollendung des 60. Lebensjahres und Ménner vor Vollendung des 65. Le-
bensjahres — in Fillen von Erwerbsunfédhigkeit erhalten. In Verkennung der sys-
tembedingt anderen Gegebenheiten wird derzeit die Berechnung des garantier-
ten Zahlbetrags generell in allen Féllen des Rentenbeginns vor Erreichen der
Altersgrenze, unabhingig von der Ursache, abgelehnt.

Diese Schritte konnten sehr rasch umgesetzt werden, weil sie vom Gesetzgeber
urspriinglich beabsichtigte Regelungen, durch das Bundesverfassungsgericht
bekriftigte Regelungen, konkreter und zwingender ausgestalten. Auch die Be-
teiligung von Bundeshaushalt wie Landeshaushalten ist bereits geregelt, sie
miisste nur neu strukturiert werden. Ordnungspolitisch sind die Lénder nur an
Zahlbetriagen, die den SGB-VI-Anspruch iibersteigen, zu beteiligen, denn das
bundesdeutsche Rentenrecht kennt fiir die gesetzliche Rentenversicherung nur
Bundeszuschiisse. Derzeit folgt die Bundes- und Landesbeteiligung nicht die-
sen Grundsdtzen. Damit ergében sich fiir die Landeshaushalte auch finanzielle
Spielrdume.

Die Zahl der von diesen Anderungen Betroffenen wird die zu Beginn des Eini-
gungsprozesses rund 360 000 im Ruhestand befindlichen Alteren derartiger
Versorgungen {ibersteigen, vor allem auch durch das rasante vorzeitige Heraus-
driingen vieler Alterer aus dem Arbeitsprozess.
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der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,
Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche und Anwartschaften auf Alterssicherung flir

Angehorige der Deutschen Reichsbahn der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir die Angehdrigen der Deutschen Reichsbahn (DR) aus der DDR wurde mit
dem Prozess der deutschen Einheit die historisch begriindete besondere Alters-
sicherung, die nach der Einstellung in Zeiten der sowjetischen Besatzungszone
im Jahre 1956 in der DDR wieder auflebte, durch das Renten-Uberleitungsgesetz
(RUG) nicht mehr weiter gewihrt. Die Deutsche Reichsbahn (Sondervermdgen
der Bundesrepublik Deutschland) entzog sich damit den Verpflichtungen, die ihr
durch den Einigungsvertrag tibertragenen Verbindlichkeiten einschlieBlich derer
aus dem Rahmenkollektivvertrag der Deutschen Reichsbahn zu realisieren.

Nach dem Auslaufen der Ubergangsbestimmungen (nach Artikel 2 RUG) im De-
zember 1991 bzw. 1996 erfolgte eine Berechnung der Altersbeziige fiir Angeho-
rige der DR ausschlieBlich als Rente nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI). Auch die Zeit nach der Zusammenfiihrung beider deutscher Bahnen
mit dem Eisenbahnneuordnungsgesetz 1993 wurde nicht genutzt, um eine den
urspriinglichen Zusagen entsprechende Altersversorgung zu schaffen. Es folgte
eine gravierende Ungleichbehandlung, denn den ehemals bei der Deutschen
Bundesbahn Beschiftigten wurde rechtmafig Besitzschutz eingerdumt, den ehe-
mals bei der Deutschen Reichsbahn Beschiftigten aber blieben die rechtméBig
erworbenen Anspriiche weiterhin versagt. Das ist ungerecht und unhaltbar.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
bis zum 30. Juni 2011 eine Regelung vorzulegen, die

1. Zusagen aus der Altersversorgung der Deutschen Reichsbahn fiir anspruchs-
berechtigte Angehorige der Deutschen Reichsbahn aus der DDR einldst und
in Berlin (West) titig gewesene Reichsbahnerinnen und Reichsbahner einbe-
zieht,
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2. die Finanzierung dem Bund als Rechtsnachfolger der Deutschen Reichsbahn
ibertragt.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 ordnet in Anlage IT Kapitel VIII
Sachgebiet H Abschnitt III Nummer 2 die Anwendung der §§ 11 bis 15 der
Eisenbahnerverordnung in Verbindung mit der Versorgungsordnung der Deut-
schen Reichsbahn (vom 20. April 1960 zuletzt gedndert durch den 53. Nachtrag
vom 26. April 1989) bis zum 31. Dezember 1991 an und fordert in Sachgebiet F
Abschnitt III Nummer 1 Anschlussregelungen fiir die Zeit danach. Diese Rege-
lungen stehen im Wesentlichen nach wie vor aus.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht eine Beschwerde zur Klarung der Pro-
blematik der Angehdrigen der Deutschen Reichsbahn nicht annahm, bestétigte
es die Auffassung, dass die Formulierung des Einigungsvertrages, dass ,,noch
nicht geschlossene Versorgungssysteme bis 31. Dezember 1991 zu schlieBen
sind“, nicht bedeutet, dass ,,die in diesem Versorgungssystem erworbenen An-
spriiche und Anwartschaften [...] zum Erléschen gebracht werden® (Urteil vom
28. April 1999, Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95).

Die Anspriiche aus der Altersversorgung sind durch den Rahmenkollektivver-
trag der Deutschen Reichsbahn begriindet und im Einigungsvertrag eindeutig
fiir die Uberfiihrung benannt — daher eigentumsgeschiitzt (vgl. auch Urteil des
BVerfG vom 28. April 1999, Az. 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95). Sie wurden
gemill dem Einigungsvertrag zwar in das Bundesrecht ,,aufgenommen®, und
zwar liber den Angestellten-Tarifvertrag der Deutschen Reichsbahn (AnTV-DR
vom 1. Juli 1991), in dem der Wille der Tarifparteien ausgedriickt wurde, die
Altersversorgung spiter zu regeln. Dies verstanden die Reichsbahnbeschiftig-
ten berechtigt als eine Garantie, dass sie die Altersversorgung auch weiterhin
erhalten. Doch dies unterblieb bisher.

Angehorige der Deutschen Reichsbahn haben in der Regel fiir die Alterssiche-
rung drei Titel erworben:

— Sozialversicherungsrente (SV),

— Freiwillige Zusatzrentenversicherung (FZR) oder Zusatzversorgung (heute
Anwartschafts- und Anspruchsiiberfiihrungsgesetz — AAUG, Anlage 1),

— Altersversorgung der Deutschen Reichsbahn (AV DR) — Versorgungsteil.

Bis heute nicht tiberfiihrt sind Teile der Zusatzversorgungen und die Altersver-
sorgung der DR.

Zwar konnten durch Artikel 2 des 2. AAUG-Anderungsgesetzes vom 27. Juli
2001 (BGBL I S. 1939) schwerwiegende rentenrechtliche Benachteiligungen
behoben werden. Ein Teil der Reichsbahnerinnen und Reichsbahner wurde in
eine Minimalregelung bei der Deutschen Bahn AG mit einbezogen. Aber von
der Versorgungsbenachteiligung sind noch ca. 70 000 bis 80 000 Berechtigte
mit einem durchschnittlichen monatlichen Anspruch von 110 Euro betroffen.
Das fiihrt bei vielen zu einer schwierigen sozialen Lage.
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Lokfiihrer, die sich zum Beispiel auf die Altersversorgung der Deutschen
Reichsbahn verlassen und keine FZR abgeschlossen hatten, bekommen nun
nach 40 Arbeitsjahren maximal eine Rente in Héhe von 850 Euro netto. Im Ver-
gleich dazu erhalten Lokfiihrer der ehemaligen Deutschen Bundesbahn eine be-
trachtlich hohere Rente und allein schon eine Betriebsrente von bis zu 400
Euro.

In die Rentenversicherung konnen die Anteile der Altersversorgung ordnungs-
politisch nicht eingeordnet werden; das bestétigte auch das Bundesverfassungs-
gericht. Die AV DR ist aber auch eher als eine betriebliche Leistung anzusehen.
Da nach Artikel 26 Absatz 1 und 2 des Einigungsvertrages die Vermogens-
rechte und Verbindlichkeiten auf den Bund iibergingen, ist auch die Gewédhrung
der Leistungen nach der Altersversorgung der DR dort einzuordnen. Auch eine
Realisierung in Form einer Abfindung ist denkbar.

Einzubeziehen in eine Regelung sind Berlinerinnen und Berliner auch aus dem
Westteil der Stadt, die Beschiftigte der Deutschen Reichsbahn der DDR waren.
Dies ist darin begriindet, dass die Betriebsrechte fiir den Eisenbahnverkehr in
Berlin (West) der Deutschen Reichsbahn oblagen.
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der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stliber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Regelung der Anspriche und Anwartschaften auf Alterssicherung
fur Angehorige der Deutschen Post der DDR

Der Bundestag wolle beschliefen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir die Angehorigen der Deutschen Post (DP) der DDR wurde mit dem Prozess
der deutschen Einheit die historisch verankerte besondere Altersversicherung,
die nach der Einstellung in Zeiten der sowjetischen Besatzungszone im Jahr
1956 in der DDR wieder aufgelebt war, durch das Renten-Uberleitungsgesetz
(RUG) erneut liquidiert. Nach dem Auslaufen der Ubergangsbestimmungen
nach Artikel 2 des RUG im Dezember 1991 bzw. 1996 erfolgt eine Berechnung
der Altersbeziige der Angehorigen der DP ausschlieflich als Rente nach dem
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI).

Die 1956 verbindlich eingefiihrte und bis 1988 mehrfach novellierte Alters-
sicherung der Angehorigen der DP sicherte durchgehend einen hoheren An-
spruch in deren Altersbeziigen.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
bis zum 30. Juni 2011 Regelungen vorzulegen, die

— die Zusagen aus der Altersversorgung der Deutschen Post fiir anspruchs-
berechtigte Angehorige der DP der DDR einldsen und

— die Finanzierung aus dem Vermdgen der Nachfolgeunternehmen der DP
(Artikel 27 Absatz 1 des Einigungsvertrages) sicherstellen.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

In Anlage II Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt IIl Nummer 3 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 wird geregelt, dass die §§ 16 bis 20 der Post-
Dienst-Verordnung (PDVO) in Verbindung mit der Versorgungsordnung (VSO)
bis zum 31. Dezember 1991 gelten und danach Anschlussregelungen geméaf
dem Sachgebiet F Abschnitt III Nummer 1 erfolgen sollen.

Auf der Grundlage des Artikels 20 Absatz 1 des Einigungsvertrages entstand in
Bonn die Erkldrung der Unternehmen der Deutschen Bundespost Postdienst,
Postbank und Telekom vom 20. September 1990 zu den Rechtsverhéltnissen der
Angehorigen der Deutschen Post im Beitrittsgebiet. Darin wurde u. a. fest-
gelegt: ,,Die Fortgeltung der bisherigen Regelungen der Arbeitsbedingungen er-
streckt sich auf alle Leistungen aus dem Arbeitsverhéltnis unabhingig davon,
auf welcher Grundlage sie gewihrt werden (Tarifvertrag, Rahmenkollektiv-
vertrag. Ministerratsbeschluss o. 4.). Ebenso sind die im Beitrittsgebiet nach
Malfigabe des Vertrages geltenden sozialrechtlichen Regelungen weiterhin anzu-
wenden.*

Die Realisierung der Regelungen nach dem Einigungsvertrag stehen fiir die
Angehorigen der DP noch immer aus.

Angehorige der Deutschen Post haben in der Regel drei Titel erworben:
— Sozialversicherungsrente (SV),

— Freiwillige Zusatzrentenversicherung (FZR),

— Altersversorgung der Deutschen Post.

In die gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) kann die Altersversorgung der
DP nicht eingeordnet werden. In Artikel 27 Absatz 1 des Einigungsvertrages ist
geregelt: ,,Das Eigentum und alle sonstigen Vermdgensrechte, die zum Sonder-
vermdgen der Deutschen Post gehoren, werden Vermdgen der Bundesrepublik.
Sie werden mit dem Sondervermdgen Deutsche Bundespost vereinigt. Dabei
gehen mit den Vermogensrechten gleichzeitig die mit ihnen im Zusammenhang
stehenden Verbindlichkeiten und Forderungen auf das Sondervermdgen Deut-
sche Bundespost iiber.* Daraus resultierend ist auch die Gewahrung der Alters-
versorgung der anspruchsberechtigten Angehorigen der DP durch die Bundes-
regierung in Abstimmung mit den Unternehmen Deutsche Post, Postbank und
Deutsche Telekom zu regeln.

Auch eine Realisierung in Form einer Abfindung ist denkbar.

Von den Uberfiihrungsproblemen betroffen sind ca. 30 000 Anspruchsberech-
tigte.
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der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stliber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Angemessene Altersversorgung flir Professorinnen und Professoren neuen
Rechts, Arztinnen und Arzte im 6ffentlichen Dienst und weitere Beschiftigte
universitarer und anderer wissenschaftlicher Einrichtungen in Ostdeutschland

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Professorinnen und Professoren neuen Rechts, Arztinnen und Arzte im offent-
lichen Dienst, Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sowie Beschiftigte
anderer wissenschaftlicher universitérer und auleruniversitirer Einrichtungen
in den ostdeutschen Bundesldndern mit DDR-Biografie sind gegeniiber ihren
Berufs- und Alterskolleginnen und -kollegen in den alten Bundesldndern be-
nachteiligt. Die Benachteiligung zeigt sich auch im Vergleich zu jenen, die nach
1990 mit westdeutscher Biografie in den neuen Bundeslidndern tétig waren und
dort in den Ruhestand gingen.

Nach der Herstellung der Einheit wurden 12 Prozent der zuvor in Forschung und
Lehre der DDR titigen Akademikerinnen und Akademiker nach einer Evaluie-
rung ihrer wissenschaftlichen Qualifikation sowie ihrer politischen und person-
lichen Eignung an universitdren und auBeruniversitiren wissenschaftlichen Ein-
richtungen weiterbeschiftigt. Sie trugen wesentlich zum Aufbau der Wissen-
schaftslandschaft in Ostdeutschland bei. Eine angemessene Altersversorgung
wird ihnen allerdings vorenthalten: Fiir die Zeit bis 1990 wird vielfach nur eine
durch die Beitragsbemessungsgrenze begrenzte Rente ermittelt. Fiir die Zeit ab
1990 wirkt sich die verspitete Verbeamtung bzw. eine verspitete Aufnahme in
die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder (VBL) negativ aus.

Ahnlich ergeht es auch denjenigen, die — zuvor im wissenschaftlichen Mittelbau
tatig — nach 1990 neu berufen oder eingesetzt wurden. Deren DDR-Erwerbs-
biografie wird die spétere Altersversorgung mindern. Die aus den alten Bundes-
landern stammenden Kolleginnen und Kollegen an der gleichen Einrichtung er-
halten bzw. erwarten viel hohere Ruhestandsbeziige.
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Bei gleichen bzw. dhnlichen Lebensleistungen sind uniibersehbare Unterschiede
in der Altersversorgung zu verzeichnen, die den sozialen Frieden stéren und zu
beseitigen sind.

II. Der Deutsche Bundestag fordert deshalb die Bundesregierung auf,
spatestens bis zum 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die

1. den beamteten Professorinnen und Professoren neuen Rechts sowie den wei-
teren beamteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Lehre und
Forschung mit DDR-Erwerbsbiografie eine ab Oktober 1990 geltende Alters-
versorgung iiber das Beamtenversorgungsgesetz zuerkennt. Damit wird ihre
Dienstzeit nach Herstellung der staatlichen Einheit vollstdndig in ihre Alters-
versorgung einbezogen;

2. Professorinnen und Professoren neuen Rechts sowie weitere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an universitiren und aufleruniversitéren Ein-
richtungen, die ihren Dienst nach 1990 fortgesetzt haben, aber nicht zu Be-
amten ernannt wurden, nachtriglich mit Wirkung ab Oktober 1990 in die
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) aufnimmt, um ihnen
damit entsprechende Anspriiche fiir die Berechnung der Altersrente zu ge-
wihren. Die Kosten fiir die Nachversicherung tibernimmt der Bund;

3. die Vordienstzeit bis 1990 als Beschiftigungszeit sowohl fiir die Beamten-
versorgung als auch fiir die Versorgung von Bund und Léndern anerkennt;

4. die Kosten, zumindest teilweise, einem aus Bundes- und Landesmitteln finan-
zierten System besonderer Art zuordnet.

Diese Bestimmungen gelten als Bundesrecht, insoweit die Betroffenen in Ein-
richtungen des Bundes titig waren bzw. sind. Die Bundesregierung soll die
neuen Bundeslidnder tiber dieses Gesetz informieren und sie auffordern, dhnliche
Regelungen fiir Landesbeamtinnen und -beamte sowie Landesangestellte zu
treffen.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Die SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme der DDR und die darauffolgende
Uberfithrung der Versorgungsanspriiche allein in die gesetzliche Rentenversiche-
rung der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer Beitragsbemessungsgrenze fiihr-
ten zu betrachtlichen Kiirzungen der Anspriiche nach dem Anspruchs- und An-
wartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) vom 25. Juli 1991. Davon waren auch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler betroffen, die vor 1990 hiufig ein
Einkommen hatten, das weit iiber dem Durchschnitt in der DDR lag.

Namhafte Verfassungsrechtler sprachen sich fiir eine Regelung aus, die den Leis-
tungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entsprochen hitte. Das
Bundesverfassungsgericht entschied jedoch am 28. April 1999: ,Es ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die in der DDR bestehenden Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme geschlossen und die darin erworbenen Ansprii-
che und Anwartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung iiberfiihrt wer-
den.” Das Bundesverfassungsgericht anerkannte aber im Urteil, dass diese
Systementscheidung ,,sich fiir viele Angehorige der Versorgungssysteme nach-
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teilig aus[wirkt] [...] und hohe Arbeitsverdienste kappt“. Allerdings sagte es
auch, dass das bei den Betroffenen ,,nicht zu einer unverhiltnisméBigen Belas-
tung® gefithrt hétte (BVerfG, Urteil vom 28. April 1999, Az. 1 BvL 32/95,
1 BVR 2105/95).

Eine bessere, ebenfalls verfassungsmifiige Losung zu finden, die in Ost und
West zu gleicher Altersversorgung bei gleicher Lebensleistung fiihrt, ist moglich
und wiirde die Lebensleistung gerechter widerspiegeln.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betraf aulerdem die zurtick-
liegende Zeit, nicht jedoch die durch eine Tatigkeit seit Oktober 1990 erworbe-
nen neuen Anspriiche.

Die Verbeamtung erfolgte schrittweise von 1992 bis 1996. Die Aufnahme in die
VBL war erst ab 1. Januar 1997 moglich. Damit werden die Leistungen nach dem
Beamtenversorgungsrecht oder den Bestimmungen der VBL erst ab diesen Zeit-
punkten gewéhrt bzw. berechnet. Hinzu kommt, dass fiir die Aufnahme in beide
Versorgungssysteme flinf Jahre Mindestzeit vor Ruhestandsbeginn zuriickgelegt
werden miissen. Nicht wenige der Akademikerinnen und Akademiker konnten
infolge dieser Stichtagsregel wegen ihres Lebensalters nicht mehr in die Alters-
versorgungen aufgenommen werden und dadurch auch keine Anspriiche erwer-
ben. Die meisten als leitende Professorinnen und Professoren sowie leitende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iibernommenen Akademikerinnen
und Akademiker waren zwischen 50 und 60 Jahre alt.

Diejenigen, die bis zum 1. Dezember 1996 noch nicht das 60. Lebensjahr tiber-
schritten hatten, wurden in die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder
aufgenommen. Fiir Altere bestanden diesbeziiglich keine Moglichkeiten.

Professorinnen und Professoren, Arztinnen und Arzte, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die im Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis Ende 2005 aus dem
Berufsleben ausschieden, erhalten im Ruhestand eine Art Einheitsrente von nun-
mehr etwa 1 600 bis 1 700 Euro brutto. Dies ist ein Betrag, der in keiner Weise
individuelle Leistungen beriicksichtigt bzw. lebensstandardsichernd fiir das Alter
ist. Er liegt fiir etliche Betroffene bei lediglich 30 bis 35 Prozent der letzten
Arbeitseinkommen. Etwa 60 Prozent sind es im Vergleich mit den Altersbeziigen
derjenigen Berufskolleginnen und -kollegen in den neuen Bundeslidndern, die
nach 2005 in den Ruhestand gegangen sind und bei denen die Verbeamtung bzw.
Versorgung von Bund und Landern umfassender greift. Nur 40 Prozent ergeben
sich im Vergleich mit den Altersbeziigen der Berufskolleginnen und -kollegen in
den alten Bundesldndern. Die Bundesregierung hat auerdem nicht von der bis
zum 31. Dezember 2009 bestandenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, nach § 73
des Bundesbesoldungsgesetzes die Altersversorgung fiir die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die ihre Tatigkeit nach 1990 fortgesetzt haben, neu zu
regeln.

Folglich besteht dringender Handlungsbedarf.

Die vorgeschlagenen Verdnderungen wéren ein Ausgleich im Sinne einer Hérte-
falllosung. Sie entsprachen dem Gleichbehandlungsgrundsatz.
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Angemessene Altersversorgung fur Beschaftigte des offentlichen Dienstes

der DDR, die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt haben

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die mit der deutschen Einheit geschaffenen Regelungen zur Ubernahme fiir
Weiterbeschéftigte im 6ffentlichen Dienst in die beamtenrechtlichen Regelungen
der Bundesrepublik Deutschland nach dem Beamtenversorgungsgesetz bzw. in
die Zusatzversorgung des Bundes und der Lander (VBL) behandeln gleiche Be-
rufsgruppen in Ost und West ungleich und manifestieren ungerechtfertigter
Weise soziale Einschnitte wegen der Herkunft auf lange Zeit.

So folgt aus den Ubergangsregelungen, zu denen die Bundesregierung nach
§ 107a des Beamtenversorgungsgesetzes erméchtigt war, fiir die nach 1990 ver-
beamteten Beschiftigten zwar eine schrittweise Erhdhung der Beziige, aber die
Artund Weise der Ermittlung des Ruhestandsgehalts fiihrt zu ungerechtfertigten
Schlechterstellungen von Beschéftigten vergleichbarer Dienstposten bei glei-
cher Tatigkeit in Ost und West. Ursache dafiir ist, dass sich die Altersversorgung
fiir die Weiterbeschéftigten aus einer Rentenzahlung fiir DDR-Zeiten und einer
Pensionszahlung fiir Zeiten ab dem 3. Oktober 1990 zusammensetzt. Da fiir die
Pensionsermittlung nur die Zeiten der Beschéftigung in der Bundesrepublik
Deutschland als ruhestandsfahig bewertet werden, ergibt sich meist nur ein Min-
destruhestandsgehalt. Die Altersversorgung der Betroffenen darf dariiber hinaus
eine Hochstgrenze nicht libersteigen, die fiir beide oben genannten Beziige zu-
sammen festgelegt ist. Zudem wurde ein Teil der Betroffenen nicht sofort nach
der Weiterbeschiftigung 1990 in die Beamtenversorgung aufgenommen.

Die Aufnahme der nichtverbeamteten Beschéftigten in die VBL erfolgte erst ab
1. Januar 1997. Damit werden Leistungen der Zusatzversorgung des Bundes und
der Lénder fiir diese Weiterbeschiftigten erst ab diesem Zeitpunkt berechnet.

Die Benachteiligung der Weiterbeschiftigten Ost des dffentlichen Dienstes ge-
geniiber ihren Altersgefdhrtinnen und -gefahrten West wirkt demoralisierend zu-
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mal damit erhebliche finanzielle Einbuflen verbunden sind. Insbesondere da-
durch, dass der Anteil im Altersbezug, der aus DDR-Zeiten resultiert, allein ein
Betrag aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist, da Teile der Anwartschaften
und Anspriiche aus einem Zusatzversorgungssystem mit der bisherigen Art und
Weise der Uberfiihrung durch das Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungs-
gesetz (AAUG) liquidiert wurden.

Da fiir Pensionsleistungen und Leistungen der VBL eine Mindestzeit von fiinf
Jahren Beschiftigung noch vor Rentenbeginn zuriickgelegt werden muss, stehen
nicht wenige Betroffene, die um das Jahr 2000 in den Ruhestand gingen, trotz
Verbeamtung oder VBL ohne zusitzliche Versorgung da, obwohl sie zu bundes-
deutschen Zeiten iiber zehn Jahre im 6ffentlichen Dienst weiterbeschéftigt waren.
Dies ist eine besondere Diskriminierung.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die folgende
Vorgaben umsetzt:

1. Die Altersversorgung nach dem Beamtenversorgungsgesetz ist mit licken-
loser Wirkung seit Beginn der Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst zuzuge-
stehen.

Fiir die Betroffenen, bei denen die Verbeamtung erst spéter erfolgte, eine
Tatigkeit aber unmittelbar nach dem 2. Oktober 1990 fortgesetzt wurde, sind
die Beschiftigungszeiten insgesamt als Dienstzeit fiir die Altersversorgung
anzurechnen.

In den Fillen, in denen eine Verbeamtung nur wegen fehlender Wartezeiten
vor absehbarem Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienst unterblieb, miissen
ebenfalls solche Versorgungsanspriiche zugestanden werden, als seien diese
Personen bereits seit 1990 verbeamtet gewesen.

2. Fiir die Weiterbeschéftigten, die in die VBL aufgenommen wurden, ist eine
liickenlose Versorgung seit 3. Oktober 1990 zu gewihrleisten.

3. Anspriiche wegen zu geringer Dienstzeiten sind weder bei der Beamtenver-
sorgung noch bei der VBL zu versagen, wenn bei einer Betrachtung auch der
gleichgelagerten Beschiftigung in der DDR Wartezeiten oder andere zeitliche
Begrenzungen erreicht werden.

4. Die Anspriiche aus DDR-Zeiten sind ohne Liquidierung von Teilen der Zu-
satzversorgungsanspriiche zu gewihren. Beim Mix der Anspriiche aus ver-
schiedenen Altersversorgungen ist nur insoweit eine Hochstgrenze zu regeln,
als ansonsten vergleichbare Anspriiche West tiberschritten wiirden.

5. Bei Versorgungssystemen, die unter die Zustdndigkeit der Lander fallen, in-
formiert die Bundesregierung diese und fordert sie auf, dhnliche Regelungen
fiir Landesbedienstete zu treffen.

6. Erforderliche Finanzmittel werden dem jeweiligen Versorgungstriger aus
dem zu schaffenden Versorgungssystem ,,sui generis“, das aus Bundes- und
Landeshaushaltsmitteln finanziert wird, erstattet. Gegebenenfalls ist eine
Nachversicherung iiber den jeweiligen Arbeitgeber auf Bundes-, Landes-
oder Kommunalebene einzufordern.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

Die nach 1990 im offentlichen Dienst weiterbeschéftigten Ostdeutschen sind
durch vielfaltige Evaluierungs- und Umstrukturierungsprozesse gegangen und
nun mit der Situation konfrontiert, dass nicht nur die Bestands- und Zugangs-
ruhestiindlerinnen und -ruhestindler vom Versorgungsunrecht bei der Uberlei-
tung der Anspriiche und Anwartschaften aus DDR-Zeiten betroffen sind, son-
dern auch sie selbst.

Fiir ruhestandsnahe Jahrginge kommen noch Ubergangsprobleme hinzu, da es
verzogerte Zeitpunkte der Einbeziehung in die neuen Systeme gab oder Anwart-
schaftszeiten nicht mehr erreicht werden konnten. Die Ungleichbehandlung
gleicher Berufsgruppen in Ost und West fiir die Altersbeziige ist vorprogram-
miert.

Diese unsoziale, ungerechte und demotivierende Situation ist schnellstens zu be-
heben.
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Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers,

Matthias W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus,

Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,

Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,
Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Angemessene Altersversorgung fur Angehorige von Bundeswehr, Zoll und
Polizei, die mit DDR-Beschaftigungszeiten nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt
haben

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die mit der deutschen Einheit geschaffenen Regelungen zur Ubernahme von
Angehorigen von NVA, Zoll und Polizei der DDR bei Bundeswehr, Zoll und
Polizei der Bundesrepublik Deutschland in das Beamtenrecht behandeln glei-
che Berufsgruppen in Ost und West ungleich und manifestieren ungerechtfer-
tigter Weise soziale Einschnitte wegen der Herkunft auf lange Zeit.

So folgt aus den Ubergangsregelungen, zu denen die Bundesregierung nach
§ 107a des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG) erméchtigt war, zwar eine
schrittweise Erhohung der Dienstbeziige, aber die Art und Weise der Ermitt-
lung des Ruhestandsgehalts fiihrt zu ungerechtfertigten Schlechterstellungen
von Beschiftigten vergleichbarer Dienstposten derselben Laufbahn bei gleicher
Tatigkeit in Ost und West.

Ursache dafiir ist, dass sich die Altersversorgung flir die Weiterbeschéftigten
aus einer Rentenzahlung fiir DDR-Zeiten (nach dem Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetz — AAUG) und einer Pensionszahlung fiir Zeiten ab
dem 3. Oktober 1990 zusammensetzt. Da fiir die Pensionsermittlung nur die
Zeiten der Beschiftigung in der Bundesrepublik Deutschland als ruhestands-
fahig bewertet werden, ergibt sich meist nur ein Mindestruhestandsgehalt. Die
Altersversorgung darf dariiber hinaus eine Hochstgrenze nicht iibersteigen, die
fiir beide oben genannten Beziige festgelegt ist. Die Hohe der Grenze dieser
Mischversorgung ist aulerdem abhéngig von der Art der ,,Vorverwendung® der
Betroffenen, was als ,,Sonderrentenstrafrecht™ wirkt.

Die Benachteiligung der im aktiven Dienst von Bundeswehr, Zoll und Polizei
aus der DDR Verbliebenen gegeniiber ihren Altersgeféhrtinnen und -gefdhrten
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West wirkt demoralisierend zumal damit erhebliche finanzielle Einbullen ver-
bunden sind.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die folgende
Vorgaben umsetzt:

1. Die Rentenanspriiche aus DDR-Zeiten sind von der Liquidierung der Son-
derversorgungsanspriiche zu befreien, indem der Mix von unterschiedlichen
Versorgungsanspriichen beseitigt wird und die in der DDR absolvierten Zei-
ten bei Armee, Zoll und Polizei als Vordienstzeiten fiir die Altersversorgung
nach dem Beamtenversorgungsgesetz anerkannt werden.

Eine Hochstgrenze fiir die Anspriiche aus der Altersversorgung ist insoweit
anzuwenden, als ansonsten vergleichbare Anspriiche West iiberschritten
werden.

2. Fiir die Fille einer unmittelbaren Fortsetzung der Tatigkeit nach dem
2. Oktober 1990, aber einer erst spéteren Verbeamtung ist die volle Dienst-
zeit fir die Altersversorgung anzurechnen. In den Féllen, in denen eine Ver-
beamtung nur wegen fehlender Wartezeiten vor absehbarem Ausscheiden
aus dem aktiven Dienst in Bundeswehr, Zoll und Polizei unterblieb, miissen
ebenfalls solche Versorgungsanspriiche zugestanden werden, als seien diese
Personen bereits seit 1990 verbeamtet gewesen.

3. Bei Versorgungssystemen, die unter die Zustindigkeit der Lander fallen,
informiert die Bundesregierung diese und fordert sie auf, dhnliche Regelun-
gen fiir Landesbedienstete zu treffen.

4. Erforderliche Finanzmittel werden dem jeweiligen Versorgungstriger aus
dem zu schaffenden Versorgungssystem ,,sui generis“, das aus Bundes- und
Landeshaushaltsmitteln gespeist wird, erstattet. Gegebenenfalls ist eine
Nachversicherung iiber den fiir das jeweilige Versorgungssystem zustindi-
gen Dienstherren einzufordern.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Immer mehr Beamtinnen und Beamte aus den neuen Bundesldndern gehen mit
unzureichenden Altersbeziigen, die nicht vergleichbar sind mit denen ihrer
Altersgefahrtinnen und -gefdhrten aus den alten Bundeslédndern, in den Ruhe-
stand. Betroffen davon sind auch die Angehdrigen von Bundeswehr, Zoll und
Polizei mit DDR-Berufsbiografie. In vielen Féllen werden 60 oder gar nur
50 Prozent der letzten — noch nach Ubergangsbestimmungen abgesenkten —
Aktivbeziige, gegeniiber 71,75 Prozent fiir die in den Ruhestand gehenden Be-
schiftigten aus den alten Bundesldndern, erreicht.

Besonders grotesk wirken Regelungen fiir bestimmte Fallkonstellationen, wie
beispielsweise bei lebensilteren Beamten, die vorher Angehoérige der Grenz-
truppen der DDR waren und keine 20 Dienstjahre nach 1990 bei Eintritt in
den Ruhestand aufweisen konnen. Bei ihnen wird der Rentenanspruch aus
DDR-Dienstzeiten genutzt, um nach 1990 erworbene Versorgungsanspriiche,
beispielsweise bei der Bundespolizei, zu kiirzen. Dadurch wird der Versorgungs-
anspruch auf 35 Prozent, die Mindestpension nach § 12a BeamtVG, begrenzt.
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Die Ungleichbehandlung gleicher Berufsgruppen fiir eine gleiche Tatigkeit in
Ost und West fiir die Altersbeziige ist uniibersehbar. Diese unsoziale, unge-
rechte und demotivierende Situation ist schnellstens zu beheben.
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Dr. Dagmar Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen,

Katja Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert,
Dr. Gesine Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert,
Kathrin Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann,

Frank Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,

Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Einheitliche Regelung der Altersversorgung fur Angehorige der technischen

Intelligenz der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die erste Moglichkeit in der DDR, iiber die Pflichtversicherung hinaus An-
spriiche fiir die Altersvorsorge zu erwerben, war die zusétzliche Altersversor-
gung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestell-
ten Betrieben aus dem Jahr 1950. Auch die 2. Durchfithrungsbestimmung aus
dem Jahr 1951 verhinderte nicht, dass es im Laufe der Jahre durch unprizise
Festlegungen iiber den einzubeziehenden Personenkreis und durch Nichtbe-
riicksichtigung neu entstehender Berufsbilder und -bezeichnungen zu Differen-
zen bei der Auslegung der Verordnung kam. Damit unterblieb die urspriinglich
beabsichtigte breite Einbeziehung der technischen Intelligenz. Das Bundes-
sozialgericht prézisierte deshalb die DDR-Bestimmungen. Allerdings fiihrten
diese Entscheidungen nicht zu einer Losung des Problems.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
spétestens bis 30. Juni 2011 eine rechtliche Regelung vorzulegen, die

1. bei der Ermittlung einer Rente nach dem Renten-Uberleitungsgesetz (RUG)
in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1
Nummer 1 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG)
die Absolventen einer Hoch- oder Fachschule oder einer Universitit einbe-
zieht, die in Unternehmen auf Stellen entgeltlich beschéftigt waren, die nach
objektiven Kriterien zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelli-
genz gehoren;

2. das wihrend dieser Tétigkeit erzielte Arbeitseinkommen als renten- und ver-
sorgungsbegriindend wertet;

3. fiir Betriebe gilt, die nach der Bilanzverordnung von 1979 in die Volkswirt-
schaftsplanung einbezogen waren (damit sowohl volkseigene als auch ge-
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nossenschaftliche Betriebe — des Handwerks oder der Landwirtschaft — bzw.
Betriebe der Konsumgenossenschaften) und Waren und Dienstleistungen
herstellten und anboten (also gleich, ob Produktionsbetrieb oder zwischen-
betriebliche Einrichtung oder beispielsweise das Unternehmen ,,Interflug®);

4. keine Stichtagsregelung bei Unternehmensumwandlungen im Jahr 1990 ent-
hélt;

5. nach diesen Korrekturen die Versorgungsberechtigten in ein zu schaffendes
System ,,sui generis® zur Wahrung der zusétzlichen Versorgungsanspriiche
einbezieht.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Die ,,zusdtzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseige-
nen und ihnen gleichgestellten Betrieben* der DDR beruhte auf der Verordnung
vom 17. August 1950 (GBL. Nummer 93 S. 844) und der 2. Durchfiihrungsbe-
stimmung vom 24. Mai 1951. Versorgungsberechtigt waren laut Verordnung
»Ingenieure, Konstrukteure, Architekten und Techniker aller Spezialgebiete®.
Sich aus technischen und wissenschaftlichen Entwicklungen ergebende neue
Tatigkeitsfelder und Berufsbezeichnungen wurden nicht beriicksichtigt. Beides
fiihrte bereits zu DDR-Zeiten zu betrachtlichen Schwierigkeiten und Unstimmig-
keiten bei der Auslegung und Anwendung der Verordnung. Sie wurde von vielen
Betroffenen als subjektiv und willkiirlich empfunden und etliche versicherten
sich deshalb auch nicht freiwillig (in der Freiwilligen Zusatzrentenversiche-
rung — FZR); zum Teil, weil auf eine spitere Einbeziehung gehofft wurde.

Das Bundessozialgericht (BSG) nahm im Jahre 1998 Prizisierungen vor; es
sollte gelten:

,Der Rechtsgehalt des § 5 AAUG ist ausschlieBlich nach objektiven Ausle-
gungskriterien des Bundesrechts zu ermitteln; auf die Auslegung der Versor-
gungsordnung durch die Staatsorgane der fritheren DDR oder auf deren Ver-
waltungspraxis kommt es nicht an (...). Nach § 5 AAUG hingt die Zugehorig-
keit zu einem Zusatzversorgungssystem nicht notwendig davon ab, ob und
wann in der DDR eine Versorgungszusage erteilt worden ist; Zugehorigkeits-
zeiten iS des § 5 AAUG liegen auch vor, wenn konkret eine entgeltliche Be-
schiftigung (iS von § 1 Satz 1 Nr. 1 Regelung 1 des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch [SGB VI]) ausgeiibt worden ist, derentwegen ihrer Art nach eine zu-
satzliche Altersversorgung vorgesehen war (...).” (vgl. Urteile des BSG vom
24. Mirz 1998 — B4 RA 27/97R, vom 4. August 1998 — B4 RA 63/97R und
vom 30. Juni 1998 — B4 RA 11/98R).

Folglich ist eine zu DDR-Zeiten ausgestellte Urkunde nicht Voraussetzung fiir
den Anspruch.

Aufgrund dieses Urteils hitte nachtriglich die gesamte technische Intelligenz
der DDR in die zusitzliche Altersversorgung einbezogen werden miissen.

2002 legte derselbe Senat des Bundessozialgerichts (zum Beispiel in den Urtei-
len vom 9. April 2002, Az.: B4 RA 41/01R und B4 RA 3/02R) folgende ein-
schrankende Kriterien fest:

— Es muss eine nach der Versorgungsordnung zutreffende Qualifikation als
Ingenieur im Sinne der Verordnung vorliegen, die das Fiihren des Titels
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»Ingenieur oder Techniker begriindet und eine dieser Ausbildung ent-
sprechende entgeltliche Beschéftigung vorgelegen haben.

— Die Tatigkeit muss in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem
ihm gleichgestellten Betrieb ausgeiibt worden sein.

— Der Betrieb darf nicht bereits vor dem 30. Juni 1990 in eine Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) oder ein anderes privatwirtschaftliches Un-
ternehmen umgewandelt worden sein.

Eine den Arbeitsleistungen der technischen Intelligenz entsprechende renten-
rechtliche Gleichstellung wurde auch durch die Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts nicht erreicht. In den letzten Jahren zeigte sich, dass die Anwen-
dung des Urteils von 1998 speziell hinsichtlich der Stichtagsregel durch meh-
rere Landessozialgerichte mit dem Begriff der ,leeren Hiille“ unterlaufen
wurde. Diese Praxis wurde zwar durch neuerliche Urteile (BSG, Urteil vom
15. Juni 2010, Az.: B 5 RS 2/09 R, 6/09 R und weitere) beendet. Eine gesetz-
liche Regelung wiirde aber hier Sicherheit fiir die Betroffenen wie auch fiir die
Deutsche Rentenversicherung schaffen.

Die rentenrechtliche Ungerechtigkeit besteht darin, dass Betroffene durch die
Nichteinbeziehung in die Altersversorgung der technischen Intelligenz mit der
Anwendung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) Unterschiede
bis zu 200 Euro monatlich gegeniiber den ehemaligen Berufskolleginnen und
-kollegen, die einbezogen werden, hinnehmen miissen. Die Ursache dafiir liegt
darin, dass der Rentenanspruch nach dem SGB VI auf dem versicherungs-
pflichtigen Einkommen beruht, in der DDR aber vorrangig die Beitragsjahre
eine Rolle spielten. Ohne nachgewiesene Teilnahme an der Altersversorgung
der Intelligenz (AVI) wurde nach dem RUG nur die Pflichtversicherung
(600 Mark) und nicht das tatsdchliche Arbeitseinkommen ab dem 1. Mirz
1971 beriicksichtigt.

Entscheidend fiir die Einbeziehung oder den Ausschluss sind in der gegenwir-
tigen Bewilligungspraxis unter anderem die Bezeichnung des Berufs im Ab-
schlusszeugnis und die Art des Unternehmens, in dem die Betroffenen beschéf-
tigt waren.

Der Erwerb von Abschliissen (Universitdt, Hochschule und Fachschule) mit
Bezeichnungen wie Chemiker, Okonom fiir den Binnen- oder AuBenhandel,
Wirtschaftler, Agrardkonom, Physiker, Mathematiker oder Ingenieur fiir die
Technik der Datenverarbeitung wird fiir die Einbeziehung in das Versorgungs-
system der technischen Intelligenz nicht anerkannt, auch wenn die gleiche
Tatigkeit wie die der Technikerkollegin bzw. des Technikerkollegen verrichtet
wurde.

Beschiftigungsverhiltnisse in Unternehmen, die nicht die Bezeichnung ,,volks-
eigen* trugen, werden ebenfalls nicht anerkannt. Und dies, obwohl diese Unter-
nehmen den Planfestlegungen unterlagen, ihre Nettogewinne an den Staat abzu-
geben hatten und die fiir Investitionen notwendigen Mittel aus dem Staatshaus-
halt erhielten. Sie waren an die Plankennziffern der Staatlichen Plankommission
ebenso gebunden wie die volkseigenen Betriebe. Das betraf auch Genossen-
schaften wie Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften (LPG), Produk-
tionsgenossenschaften des Handwerks (PGH) oder Betriebe der Konsumgenos-
senschaften.

Besonders deutlich wurde dies beim staatlichen Luftverkehrsunternechmen der
DDR ,,Lufthansa®, spiter ,,Interflug”. Entsprechend Artikel 12 der Verfassung
der DDR waren ,,Transportmittel der Eisenbahn, Seeschiffahrt sowie der Luft-
fahrt (...) Volkseigentum. Privateigentum daran (war) unzuléssig. Demzufolge
wurde auch das Statut des staatlichen Flugbetriebes durch eine Anordnung des
Verkehrsministers erlassen. Darin wird im § 1 festgeschrieben, sie ,,ist ein volks-
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eigener Betrieb im Sinne des § 1 der VO vom 20. Marz 1952 iiber die MafBnah-
men zur Einfithrung des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den
Betrieben der volkseigenen Wirtschaft (GBI. I vom 27. Februar 1956 Nr. 23).
Im Register der Volkswirtschaft war die ,,Interflug unter der Nummer HRC 626
als volkseigener Betrieb registriert. Fiir das staatliche Luftfahrtunternehmen der
DDR war die Bezeichnung als GmbH allein dadurch bestimmt, den rechtlichen
und praktischen Schutz des Volkseigentums im Ausland zu gewihrleisten. Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung hétten auch in der DDR Vermogen- und
Korperschaftsteuer entrichten miissen, bei allen ,,den volkseigenen Betrieben
gleichgestellten Unternehmen* unterblieb dies, da sie ihren gesamten Nettoge-
winn an den Staatshaushalt abzufiihren hatten. Durch die Definition des Bundes-
sozialgerichts werden die betreffenden Beschiftigten der ,,Lufthansa“ bzw.
HInterflug™ jedoch nicht in die zusétzliche Altersvorsorge der technischen Intel-
ligenz einbezogen.

Als weiteres Kriterium gilt der Begriff ,,Produktionsbetrieb®. Es schliet nach
der Rechtsprechung die Datenverarbeitung und die zwischenbetriebliche Bau-
organisation ebenso ungerechtfertigt aus wie beispielsweise die Gebaudewirt-
schaft und die Kraftverkehrsbetriebe.

Die riickwirkende Stichtagsregelung schlieBt sehr viele Beschiftigte aus. Sie
besagt, dass der Betrieb nicht bereits vor dem 30. Juni 1990 in eine GmbH oder
ein anderes privatwirtschaftliches Unternehmen umgewandelt worden sein darf
und dass der bzw. die Betroffene zu diesem Zeitpunkt noch im Betrieb beschéf-
tigt gewesen sein muss.

Erstens sind davon diejenigen ausgeschlossen, die zum Teil nach Jahrzehnten
ihren Betrieb angesichts der Unsicherheiten bereits Anfang 1990 verlassen
haben, um sich zum Beispiel in den alten Bundeslédndern eine berufliche Zu-
kunft zu sichern. Zweitens sind diejenigen betroffen, deren ehemals volks-
eigene Betriebe sich entsprechend dem Treuhandgesetz vom 1. Mérz 1990 be-
reits vor dem 1. Juli 1990 in eine GmbH umgewandelt hatten. Fiir das Beschéf-
tigungsverhéltnis hatte dies aber keine Auswirkung.

Aus dem Vorgenannten ist zu entnehmen, dass fiir breitere Kreise der Hoch- und
Fachschulabsolventen im weiteren Sinne technischer Ausrichtung nachtréglich
eine Zuerkennung der Altersversorgung der technischen Intelligenz zu gewéh-
ren ist, wenn die personlichen, sachlichen und betrieblichen Voraussetzungen
vorliegen. Mit den Punkten 1 bis 4 wiirde die Anerkennung des Einkommens bis
zur Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
(SGB VI) gesichert. Der zusétzliche Altersversorgungsanspruch ist durch ein
noch zu schaffendes System besonderer Art (Punkt5) fiir alle Versorgungs-
berechtigten der DDR, das aus Bundes- und Landeshaushaltsmitteln finanziert
werden muss, zu realisieren.
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der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Dr. Dietmar Bartsch,
Diana Golze, Dr. Barbara Holl, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, Agnes Alpers, Matthias
W. Birkwald, Heidrun Bluhm, Steffen Bockhahn, Roland Claus, Dr. Dagmar
Enkelmann, Klaus Ernst, Dr. Rosemarie Hein, Dr. Lukrezia Jochimsen, Katja
Kipping, Harald Koch, Katrin Kunert, Ralph Lenkert, Michael Leutert, Dr. Gesine
Lotzsch, Kornelia Moller, Petra Pau, Jens Petermann, Dr. llja Seifert, Kathrin
Senger-Schafer, Kersten Steinke, Sabine Stiiber, Dr. Kirsten Tackmann, Frank
Tempel, Dr. Axel Troost, Kathrin Vogler, Halina Wawzyniak, Harald Weinberg,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Wertneutralitat im Rentenrecht auch fiir Personen mit bestimmten Funktionen

in der DDR

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Das Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) vom 25. Juli
1991 nahm die Uberfiihrung fiir Biirgerinnen und Biirger, deren Altersruhegeld
in der DDR auf einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem beruhte, vor.
Fiir ausgewihlte Versorgungssysteme wurden ab bestimmten Einkommens-
hohen diverse Eingriffe in die bestehende Rentenformel vorgenommen, indem
erzieltes Einkommen nicht bis zur Beitragsbemessungsgrenze Eingang in die
Rentenberechnung fand. Mehrere Urteile des Bundesverfassungsgerichts be-
scheinigten dem Gesetz seitdem fiir derartige Regelungen Verfassungswidrig-
keit. Mehrere Gesetzesdnderungen mussten folgen.

Zuletzt wurde mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Anspruchs- und An-
wartschaftsiiberfithrungsgesetzes (1. AAUG-AndG) vom 21. Juni 2005 (BGBI. I
S. 1672) die Ankniipfung der in die Rente eingehenden Entgeltbegrenzung fiir
bestimmte so genannte staatsnahe Versorgungsberechtigte an die Einkommens-
hohe (§ 6 Absatz2 AAUG a. F.) fallen gelassen. Zugleich wurde jedoch mit
einer Liste von bestimmten ausgeiibten Tétigkeiten und Funktionen wiederum
eine Begrenzungstypisierung geschaffen. Das heil3t, jetzt werden Personen mit
herausgehobenen Funktionen im Partei- und Staatsapparat der DDR mit die
Biografie betreffenden Eingriffen ins Rentenrecht belegt.

Die Regelung im 1. AAUG-AndG ist eine ebenfalls willkiirliche Typisierung,
die die Wertneutralitit des Rentenrechts verletzt. Daher sollte der Behandlung
weiterer Verfassungsbeschwerden und der in Vorbereitung befindlichen Gel-
tendmachung der Anspriiche beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte mit einer Gesetzesédnderung zuvorgekommen werden, zumal es sich zu-
meist um hoch betagte Personen handelt.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

bis spitestens 30. Juni 2011 eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die Folgen-
des beinhaltet,

1. die Regelung des § 6 Absatz2 AAUG wird ersatzlos gestrichen; damit
gehen die Entgelte der Versorgungsberechtigten nicht mehr nur bis zum
Durchschnittseinkommen, sondern bis zur Beitragsbemessungsgrenze in die
Rentenberechnung ein;

2. die Streichung erfolgt riickwirkend zum 1. Juli 1993, dem Zeitpunkt, seit
dem fiir Sonderversorgungssysteme keine Vergleichsrentenberechnung
mehr erfolgte.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Der Einigungsvertrag sieht fiir die Uberfithrung der in Zusatz- und Sonder-
versorgungssystemen erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in die
Rentenversicherung vor, ,,ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und iiber-
hohte Leistungen abzubauen‘ sowie ,,eine Besserstellung gegeniiber vergleich-
baren Anspriichen und Anwartschaften aus anderen 6ffentlichen Versorgungs-
systemen‘* nicht zuzulassen (Anlage II Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt ITI
Nummer 9 Buchstabe b des Einigungsvertrages vom 31. August 1990).

Mit der Uberfiihrung aller Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der DDR in die gesetzliche Rentenversicherung
der Bundesrepublik Deutschland unterliegen alle Versorgungsberechtigten
automatisch einer Entgeltbegrenzung durch die allgemeine Beitragsbemes-
sungsgrenze, denn dariiber hinausgehende Entgelte bleiben unberiicksichtigt.
Damit ist die Vorgabe des Einigungsvertrages nach Abbau ungerechtfertigter
und tliberhdhter Leistungen hinreichend erfiillt. Allerdings wird an dieser Stelle
das Versdumnis sichtbar, dass fiir alle dariiber hinausgehenden Entgelte (teil-
weise auch beitragsbelegte) von anderen Personengruppen der vormaligen Zu-
satz- und Sonderversorgungen eine Uberfiihrung noch aussteht.

Das Bundesverfassungsgericht beurteilte eine dariiber hinausgehende Be-
grenzung der Entgelte bis zur Hohe des Durchschnittseinkommens, die sich
pauschal an einer Einkommenshohe der Versorgungsberechtigten orientierte,
als verfassungswidrig (vgl. BVerfG vom 28. April 1999, Az. 1 BvL 22/95,
1 BvL 34/95). Mit der darauf folgenden Anderung wurde zwar eine engere
Auswahl von einbezogenen Versorgungsberechtigten getroffen, aber nun ist
diese auf eine moralische Bewertung von Tétigkeiten bzw. Funktionen abge-
stellt. Die im Einigungsvertrag genannten Griinde spielten dabei keine Rolle.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

(...)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Korrektur der Uberleitung von DDR-Alters-
sicherungen in bundesdeutsches Recht

— Drucksache 17/1631 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
damit sind Sie einverstanden. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Dr. Martina Bunge fiir die Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist eine Legende, dass es den Ostrentnerinnen
und -rentnern durchweg gut geht. Natiirlich wirkt sich
eine lange, kaum unterbrochene Erwerbsbiografie giins-
tig auf die Rente aus. Verkannt wird aber, dass die Rente
fiir fast alle das einzige Alterseinkommen ist. Private
Vorsorge war nicht iiblich, Betriebsrenten gab es kaum.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
War das ein soziales System!)

Aufler Acht gelassen wird bei Ihren Durchschnittsbe-
trachtungen, dass hier Apfel mit Birnen verglichen wer-
den. Mit dem Renteniiberleitungsgesetz erhielten alle
eine Rente nach SGB VI. Zusatzversorgungen und sons-
tige Besonderheiten blieben auflen vor.

Es ist klar: Wenn im Osten alle Berufsgruppen — also
auch Akademikerinnen und Akademiker, Beschéftigte
des offentlichen Dienstes, Padagogen oder Arztinnen —
in den Durchschnitt eingerechnet werden, dann wird die-
ser verfilscht, weil im Westen Beamte oder Freiberufler
in berufsstiandischer Versorgung bei der Berechnung des
Durchschnitts auflen vor bleiben.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist es!)

(D)
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Dahinter steckt aber auch, dass 1991 bei der Renten-
iberleitung etliche DDR-Regelungen bewusst nicht
uberfithrt wurden. Diesen Problemkreisen widmet sich
unser Antrag. Da uns hdufig vorgeworfen wird, wir wiir-
den uns nur um Personen mit vermeintlichen Privilegien
oder besonderer Staatsnihe kiimmern, lassen Sie mich,
obwohl ich nur vier Minuten Redezeit habe, die Spann-
breite der Probleme aufzeigen. Die Beschiftigten des
Gesundheits- und Sozialwesens mit einem besonderen
Steigerungsfaktor werden nicht anerkannt. Zu nennen
sind weiter die Geschiedenen ohne Versorgungsaus-
gleich, die Zuwendungen fiir Ballettmitglieder, nachdem
sie die Bithne verlassen haben, die Bergleute aus der
Braunkohleveredelung, diejenigen, die Angehérige ge-
pflegt haben ebenso wie mithelfende Familienangeho-
rige von Handwerkern und Selbststindigen. Handwerker
sind in der DDR bei Gott nicht mit Glacéhandschuhen
angefasst worden, aber was Sie machen — zehn bis
15 Jahre setzen Sie auf dem Rentenkonto gleich null —,
ist beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehoren auch zweite Bildungswege, Aspirantu-
ren und vereinbarte ldngere Studienzeiten von Spitzen-
sportlerinnen und -sportlern. Das ist {ibrigens ein Grund
fuir die Erfolge von DDR-Athletinnen und -Athleten; es
ist nicht immer anderes, was Sie vermuten und vorbrin-
gen.

Aber weiter zur Rente: Negiert werden im Ausland
erworbene Rentenanspriiche und freiwillige Beitrage.
Sie waren zwar mit 3 bis 12 Mark in der Tat niedrig, aber
man konnte auch eine gediegene 3- bis 4-Raum-Woh-
nung fiir 50 bis 60 Mark mieten. Damit ergibt sich eine
vollig andere Relation. Subventionierte Preise haben
ndmlich die niedrigen Bruttolohne gestiitzt. Diese sind
jetzt wiederum die Grundlage fiir die Rentenberechnung.
Das ist ein weiteres Problem.

Zu den Betroffenen gehéren nicht nur die eingangs er-
wihnten Akademikerinnen und Akademiker, sondern
auch Beschiftigte von Bahn und Post, die eine historisch
gewachsene Alterssicherung hatten. Vergessen wir nicht:
Die Wertneutralitdt des Rentenrechts wurde verletzt, in-
dem willkiirlich in die Rentenformel eingegriffen wurde.
Fiir als staatsnah Eingestufte gilt nicht die Beitragsbe-
messungsgrenze, sondern fiir die Berechnung wird nur
der Durchschnitt zum Ansatz gebracht.

Gregor Gysi hat vielen von Thnen vor fast einem Jahr
an dieser Stelle bei der Beratung unserer 17 Antriage ver-
sprochen: Wenn Sie nichts tun, dann werden wir Sie in
der neuen Legislaturperiode daran erinnern, damit Sie
titig werden. Wir halten Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Was tun Sie? Was tut die Bundesregierung? Vage Ver-
sprechen, selbst von der Kanzlerin. Das hilft aber nicht
bei den Existenznéten, die viele haben. Sie kiindigt an,
sie will DDR-Hinterlassenschaften in der Rente endlich
aufarbeiten. Die FDP hat in der letzten Legislaturperiode
als Opposition einen eigenen Antrag mit fast allen von
uns aufgezeigten Problemen eingebracht. Der Losungs-
vorschlag war zwar nicht toll,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber
systemkonform!)

aber was passiert jetzt? Wir sind mitten in der Legisla-
turperiode, aber es geschieht nichts.

Nehmen Sie unseren Antrag als Gedankenstiitze! Ich
denke, hier sind Hausaufgaben zu machen, die bisher
keine Bundesregierung erledigt hat. Seien Sie nicht wei-
ter borniert und ignorant! DDR-Biografien miissen aner-
kannt werden. Es ist gelebtes Leben, das sich auch in
den Altersbeziigen widerspiegeln muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):
Fiir meine Fraktion gilt: Solange Sie nichts tun, wer-
den wir Sie in dieser Sache nicht in Ruhe lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Frank Heinrich fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Bunge, ich méchte
einen Schritt zuriickgehen und am Anfang etwas allge-
meiner bleiben. Denn auch Thr Antrag ist am Anfang
sehr vergangenheitsorientiert — um es so kurz zu sagen.

Die Ubertragung des Rentensystems West auf das
Rentensystem Ost war eine grofartige gesellschaftliche
Leistung, von der man nicht wissen konnte, dass sie so
ausgeht, wie wir es zum Schluss geschafft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das steht
auch drin!)

— Das wollte ich damit einfach in den Raum stellen.

Die schwierigen Ausgangsbedingungen, die man gar
nicht oft genug in Erinnerung rufen kann, waren das von
Thnen gerade geschilderte in Berufsgruppen zergliederte
und um Sonderversorgungssysteme angereicherte DDR-
Rentenrecht.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das bun-
desdeutsche ist genauso gegliedert!)

— Das bundesdeutsche hatte auch seine Eigenarten. — Es
handelte sich um einen hochkomplizierten Vorgang ohne
vergleichbares Beispiel in der Geschichte. Kein Patent-
rezept war vorhanden, auf das man hitte zuriickgreifen
konnen.

Bei dieser komplexen Angelegenheit stand man vor
der Wahl, entweder ein Tabellenwerk zu nehmen und es
— aus westlicher Sicht — dem Osten iiberzustiilpen, um
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alles bis ins Feinste fiir jede einzelne Person festzulegen,
oder sich bei seinem Vorgehen einiger Leitplanken zu
bedienen. Das Tabellenwerk wurde aus verstidndlichen
Griinden abgelehnt, weil es dabei um eine Aufgabe ge-
gangen wire, die vom biirokratischen Aufwand her
kaum zu tiiberbieten gewesen wire, und weil dadurch
keinesfalls mehr Gerechtigkeit entstanden wére. Die ge-
schaffenen Leitplanken und Eckpunkte, die wir jetzt dis-
kutieren und auch frither schon immer wieder diskutiert
haben — Sie haben selber die 16 Antrige und den Geset-
zesvorschlag angesprochen, den Herr Gysi im letzten
Jahr eingebracht hatte —, sind, wie wir alle wissen, in
Abhingigkeit von den tatsdchlichen Entgelten und nach
einer nach bestem Wissen und Gewissen eingefiihrten
Regelung, was die Stichtage und die Rentenhéhe angeht,
entstanden.

Dass Sie jetzt das Wort ,,Willkiir“ in den Mund ge-
nommen haben und dieses Wort in Threm Antrag min-
destens zweimal vorkommt, kommt mir aus Threr Rich-
tung als etwas schwierig vor. Eine Linie wurde gezogen,
die dem Thema, den Menschen und den zusammen-
wachsenden Systemen nach dem besten Wissen und Ge-
wissen der damals Verantwortlichen am néchsten kam.
Es war nie der Anspruch, und es gab auch nie die M6g-
lichkeit, 40 Jahre DDR mit diesem Rentensystem ein-
fach ungeschehen zu machen. Oder sollten dadurch
entstechende Kunstrenten, die letztendlich jeglicher
Rechtsgrundlage entbehrt hitten, den Biirgern in den al-
ten Bundesldndern zur solidarischen Mitbezahlung vor-
gelegt werden? Es sollte nicht nach dem Rosinenpicker-
prinzip gehen. Trotzdem ist offensichtlich, dass durch
die errungene Linie ein Teil von Betroffenen eher Ge-
winner und ein anderer Teil von Betroffenen eher Verlie-
rer sind. Das liegt in der Sache selbst, ndmlich den Leit-
planken, begriindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Kompliziertheit dieser zu iiberfithrenden oder
miteinander zu vereinbarenden Systeme bringt eine Auf-
gabe mit sich, die sich in dem ausdriickt, was wir heute
hier vor uns haben. Wie schon gesagt, die BRD war
nicht in der Lage, alle Ungerechtigkeiten der ehemaligen
DDR auszugleichen, und dariiber hinaus ist das Renten-
system wahrlich nicht der Reparaturbetrieb des Erwerbs-
lebens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch gestern habe ich mit jemandem gesprochen, der
zu den in Threm Antrag angesprochenen Personengrup-
pen gehort. Er sagte mir Folgendes: Wir unterstiitzen
diesen Antrag in keinster Weise. — Denn es geht dieser
Gruppe nicht um eine gerechte Rente, sondern vielmehr
um eine leistungsgerechte Altersversorgung, die weit
mehr als nur Rente ist.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das habe
ich doch gesagt!)

Es geht um eine Anerkennung von Lebensleistung.
Darum ist eine Differenziertheit notig, die in dem An-
trag, den Sie jetzt stellen, nicht vorkommt. Was in die-
sem Werk zusammenflieit, war eine gemeinschaftliche
Leistung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern so-

wie von Arbeitgebern als Beitrags- und Steuerzahler, die
letztlich hohe Anerkennung verdient. Die Grundlage war
ein hohes Mafl an Kompromissbereitschaft und -fihig-
keit. Ganz im Sinne des bundesdeutschen Rentensys-
tems, das auf den Gleichheitsgrundsatz setzt, wurde mit
der Ubertragung dieses Systems Gewaltiges geleistet.

Die Gerichte, sowohl das Bundesverfassungsgericht
als auch Sozialgerichte, haben in mehreren Verfahren
sehr deutlich gemacht, dass die durch den Einigungsver-
trag geschaffene Losung und die entsprechenden Fristen
und Leitlinien sicher sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Bunge?

Frank Heinrich (CDU/CSU):
Bitte schon.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):
Herr Kollege Heinrich, Sie sind ja im A-und-S-Aus-
schuss und in dieser Problematik neu. Sie kommen aus — —

(Ute Kumpf [SPD]: Und er kommt aus dem
Westen!)

— Ja, aber ich glaube, Ihr Wahlkreis ist jetzt im Osten?

Frank Heinrich (CDU/CSU):
Ich bin im Wahlkreis Chemnitz, richtig.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Dieser Biirger aus Threm Wahlkreis, mit dem Sie ge-
sprochen haben, hat gesagt, es gehe ihm nicht um die
Renteniiberleitung, sondern um eine gerechte Altersver-
sorgung. Sie interpretieren nun unseren Antrag und sa-
gen, dazu stehe nichts drin. Haben Sie zur Kenntnis ge-
nommen, dass ich gerade in meiner Rede gesagt habe,
dass das Problem fiir viele, die eine Zusatz- und Sonder-
versorgung hatten, darin besteht, quasi in die Renten ge-
stopft worden zu sein, um es salopp zu formulieren? Si-
cherlich handelt es sich bei der Rententiberleitung um
eine historische Leistung; das steht auch in unserem An-
trag. Aber es sind viele Probleme entstanden. Wir schla-
gen in unserem Antrag fiir die Uberleitung von DDR-
Alterssicherungen in bundesdeutsches Recht ein System
sui generis vor, das nur fiir begrenzte Zeit und fiir eine
bestimmte Personengruppe gilt. Wenn Sie nun trotzdem
etwas anderes behaupten, dann haben Sie entweder un-
seren Antrag nicht richtig gelesen, oder Sie kénnen ihn
nicht interpretieren.

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Die Frage, die ich aus Ihren Ausfiihrungen heraus-
lese, beantworte ich wie folgt: Ja, ich habe lhren Antrag
gelesen, genauso wie dieser Biirger, der aus einer der
Gruppen kommt, die Sie angesprochen haben. Was ich
vorgetragen habe, ist seine Interpretation Ihres Antrags.
Ich habe ihn zitiert. Es ist seine Auffassung, dass er sich
in Threm Antrag nicht wiederfindet. Das ist meine kurze
Antwort auf Ihre Frage.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn wir unser Rentensystem, um das wir oft benei-
det werden und auf das wir stolz sein konnen, und damit
die Umlagefinanzierung nicht aufs Spiel setzen wollen,
miissen wir mit den daraus erwachsenden Hirten, Ver-
werfungen und Randschwichen leben. Aber die meisten
dieser Verwerfungen und der — nur zu versténdlich — ge-
fuhlten Ungerechtigkeiten sind nicht bei der Umwand-
lung des DDR-Rentensystems entstanden, sondern auf-
grund der Gerechtigkeitsverhiltnisse damals in der
DDR, die mit meinem heutigen Verstdndnis von Gerech-
tigkeit nicht mehr ganz so viel zu tun haben.

Sie reden von den Durchschnittszahlen. Dabei werden
manchmal Einzelschicksale nicht berticksichtigt; das ist
richtig. Sie als Linke konzentrieren sich in Threm Antrag
auf die Besonderheiten, die weggefallen sind, unter-
schlagen aber die Vorteile, die den Menschen durch das
gesamtdeutsche System letztlich zugute gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es konnen nicht alle Vorteile des DDR-Rentensystems
mit dem bundesdeutschen System kombiniert werden.
Das ist erstens nicht finanzierbar — hierzu halten Sie sich
in Threm Antrag tibrigens sehr bedeckt. Und zweitens:
Wire dies denn letztlich gerecht? Dazu habe ich sehr
viele Bedenken in meinem Wahlkreis gehort. Das Ge-
rechtigkeitsempfinden spielt meiner Meinung nach eine
grof3e Rolle in dieser Auseinandersetzung. Jeder ostdeut-
sche Biirger und jede ostdeutsche Biirgerin, der bzw. die
sich durch eines der Sonderversorgungssysteme der
DDR eine hohere Rente erhofft hat und diese nun nicht
bekommt, wird zwangsldufig enttduscht sein. Fakt ist,
dass ein Grofiteil der ostdeutschen Rentner durch die
Rententiiberleitung erhebliche finanzielle Verbesserun-
gen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Politik kann nicht — das wissen wir nicht nur aus die-
sem Bereich — allen in gleichem Mal3 gerecht werden.
Die Problematik besteht darin, dass Menschen, die zu
DDR-Zeiten lange Jahre schwer gearbeitet haben, Ver-
sprechungen gemacht wurden, die mit dem Ende des
Systems nicht eingelost werden konnten. Dass sich diese
Menschen nun benachteiligt fithlen, ist absolut verstind-
lich. Aber dass das jetzt giiltige Rentensystem diese un-
gedeckten Schecks einlosen soll, die es selber nicht aus-
gestellt hat, ist schlicht nicht finanzierbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht ist es auch an der Zeit, sich dieser Realitit
endlich zu stellen, anstatt weiter unbegriindete Hoffnun-
gen zu schiiren und jahraus, jahrein zu vertrésten. Ich
denke, es geht an dieser Stelle sogar weiter. In dem Mo-
ment, wo Sie unberechtigte Hoffnungen schiiren, werden
Sie den Rentnerinnen und Rentnern in diesem Land
nicht gerecht.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Thre Bun-
deskanzlerin macht das doch! Auf dem letzten
Seniorentag wieder!)

Wir wollen keine neuen Ungerechtigkeiten schaffen. Wir
werden ganz genau hinschauen, wo es Ungerechtigkei-
ten gibt, die beseitigt werden miissen. Wir werden den
Wechselwirkungen und den materiellen Verwerfungen,
die bei diesem Bemiihen entstehen konnen, entgegentre-
ten. Wir werden das genau im Blick behalten.

Noch einige Worte zu dem letzten Satz Ihres Antrags,
zur Angleichung des Rentenwerts Ost an den Renten-
wert West.

Die CDU/CSU-Fraktion hat den hohen Anspruch, be-
reits zur Mitte der Legislaturperiode im gemeinsamen
Rentenrecht eine Losung zu finden. Dazu hat sich vor
etwa zehn Tagen der Regierungsbeauftragte flir die
neuen Bundesldnder, unser Innenminister Thomas de
Maiziere, eindeutig geduflert: Wir werden an einer Lo-
sung arbeiten, die Gerechtigkeit schafft — das ist ein Zitat —,
und zwar entsprechend unserem Koalitionsvertrag. —
Dazu sind allerdings genaues und sorgfiltiges Arbeiten
und eine Priifung notwendig, wobei Sie dabei herzlich
willkommen sind. Dieses Projekt steht fiir eine intensive,
verantwortungsvolle Auseinandersetzung der Regie-
rungskoalition mit dem Thema Rente — das wollten Sie
uns eben absprechen —, eine Suche nach einem Konsens,
der moglichst breit sein sollte, und eine gerechte Lsung,
die Ungerechtigkeiten oder Verwerfungen bei dieser An-
gleichung ausschlie3t. Auch hier wird dhnlich viel Kom-
promissfihigkeit n6tig sein wie vor 20 Jahren. Ich bin si-
cher, dass wir zu einem gerechten Ergebnis kommen
werden. Nach meiner Erkenntnis werden dazu bereits
erste Berechnungen bzw. Kalkulationen angestellt. Sie
alle wissen, dass es sich hierbei rein rechnerisch und
haushélterisch um eine grole Aufgabe handelt. Ich bin
zuversichtlich, dass wir im Gegensatz zur Wendezeit ei-
nen Vorteil haben: Wir stehen nicht ganz so unter Zeit-
druck. So kénnen wir die notigen Schritte mafivoll und
hoffentlich in guter Zusammenarbeit auch mit den ande-
ren Parteien in diesem Hause angehen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ja, die ster-
ben alle weg! Das ist es!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Anton Schaaf
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Bunge, auch wenn man aus Sicht der Betrof-
fenen berechtigte Anliegen aufgreift, bin ich immer sehr
vorsichtig, wenn man die gesetzliche Rentenversiche-
rung als Reparaturbetrieb begreift.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So wie sie aufgebaut ist, ist sie lohn- und beitragsbezo-
gen. Sie spiegelt also die Lebensleistung real wider. Sie
kann nicht Dinge ausgleichen, die nicht stattgefunden
haben, und sie kann nicht Defizite von Menschen, die zu
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kurz gekommen sind, ausgleichen. Sie kann nicht unge-
deckte Schecks, die einmal in der DDR ausgestellt wor-
den sind, einldsen. Das muss man begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage damit nicht, dass all die Anliegen, die Sie, Frau
Bunge, in Threm Antrag formuliert haben, unberechtigt
sind. Das sage ich in keinster Weise, aber ich warne da-
vor, die Rentenversicherung als Reparaturbetrieb zu be-
trachten. Wir delegitimieren sonst die Lohn- und Bei-
tragsbezogenheit der Rentenversicherung, und damit
delegitimieren wir auch Solidaritét und Paritdt in diesem
System. Ich wire an der Stelle sehr vorsichtig.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn wir bei den Personengruppen, die Sie aufgelis-
tet haben — die konnte man im Einzelnen einmal durch-
gehen; ich greife nachher einen Punkt auf —, berechtigte
Interessen ausmachen, dann muss man anders dariiber
diskutieren. Ich personlich sage: Da hilft uns am Ende
nicht die gesetzliche Rentenversicherung alleine, son-
dern man muss so etwas wie ein Renteniiberleitungsab-
schlussgesetz beschlieBen, in dem eventuelle Fragen ge-
klart werden. Das muss tibrigens im Zusammenhang mit
der Frage der Ost-West-Angleichung geschehen. Ich
fand die Kommunikation, die dazu in den letzten Tagen
stattgefunden hat, spannend. Im Koalitionsvertrag dieser
christlich-liberalen Koalition — auch ich habe mir diese
Begrifflichkeit angewohnt, damit Sie sie nicht dauernd
benutzen miissen —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Sehr schon!)

steht, dass die rentenrechtliche Angleichung zwischen
Ost und West in dieser Legislaturperiode geregelt wer-
den soll. Dabei lege ich Wert auf das Wort ,,rentenrecht-
lich®. Das heif}t, fiir die Menschen wird wahrscheinlich
materiell nichts dabei herauskommen. Auch das ist rela-
tiv klar bei dieser Begrifflichkeit. Im Koalitionsvertrag
steht: fir diese Legislaturperiode. Dann gibt es einen
kleinen Parteitag der CDU, auf dem beschlossen wird,
dass es eine rentenrechtliche Angleichung von Ost und
West gibt. Da steht aber nichts mehr davon, dass das in
dieser Legislaturperiode geschehen soll.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Genau!)

Schauen Sie einmal hin. Wahrscheinlich gibt es zu viele
Wahlen im Osten. Wenn materiell nichts dabei heraus-
kommt, dann kann man das nicht machen. Das ist vollig
klar. Dann sagt der Kollege Kolb, die Ost-West-Anglei-
chung miisse man noch in diesem Jahr auf den Weg brin-
gen, die ersten Pflocke miissten eingeschlagen werden.
Das habe ich zumindest gelesen. Darauthin kontert die
Arbeitsministerin gleich und sagt: Um Himmels willen,
in diesem Jahr konnen wir gar nichts machen, weil wir
so sehr mit dem SGB II beschiftigt sind. Da passiert gar
nichts. — Ich bin gespannt, wie diese Regierung an der
Stelle das, was sie den Menschen im Osten versprochen
hat, einlgsen will. Dabei erkenne ich unsere eigenen De-
fizite an, ndmlich dass es uns in der letzten Legislatur-

periode nicht gelungen ist, tatsdchlich einige Schritte vo-
ranzukommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Immerhin!)

Das will ich tiberhaupt nicht bezweifeln. Nur: Wenn das
als Arbeitsplan in einen Koalitionsvertrag hineinge-
schrieben wird, erwartet man auch Konkretes dazu; denn
die Menschen haben einen Anspruch darauf, dass das,
was sie gewdhlt haben, dann auch real Politik wird. Das
ist der Anspruch, den Sie immer formuliert haben.

Jetzt konkret zum Antrag. Wenn man Anspriiche aus-
findig macht und auflistet, darf es nicht dabei bleiben,
sie aufzulisten, sondern man muss auch sagen — das ge-
hort zur Seriositit dazu —, wie man es denn machen will
und wie man es denn rechtfertigen kann.

Sie sprechen beispielsweise die Geschiedenen an. Es
gab in der DDR keinen Versorgungsausgleich. Wie soll
man jetzt, 20 Jahre nach Wiederherstellung der Einheit,
einen Versorgungsausgleich iiber das Rentenversiche-
rungssystem ordentlich darstellen? Das geht schlichtweg
nicht, wenn man nicht neue Ungerechtigkeiten schaffen
will. Wenn man es seriés meint, muss man auch Antwor-
ten auf die Frage geben, wie das gemacht werden soll,
wie man den berechtigten Interessen dieser Menschen
eventuell gerecht werden kann. Uber das Rentenversi-
cherungssystem konnen Sie das aus meiner Sicht in
keinster Weise darstellen.

Das ist genau der Punkt bei vielen Dingen, die Sie
aufgelistet haben, zum Beispiel bei den Beschéftigten im
Bereich Braunkohle. Gibt es nicht rentenrechtliche
Wechselwirkungen in den Westen hinein, wenn man da
die Zugestdndnisse macht?

Dann haben Sie Anwiélte und &hnliche Gruppen ange-
sprochen. Es gab in der DDR keine Versorgungswerke,
die wir hitten tibernehmen konnen oder die wir in west-
deutsche Versorgungswerke hétten tiberfithren konnen.
Das sind technische Probleme. Deswegen hat man im
Zusammenhang mit dem Renten-Uberleitungsgesetz
beschlossen, die Menschen in die Rentenversicherung
hineinzunehmen; damit hatten sie einen gesicherten An-
spruch im Alter. Das war eine herausragende Leistung.
Ubrigens — das sage ich sehr gerne; es ist auch das erste
Mal, dass ich das in dieser Form in einem Antrag von Th-
nen zum Thema Rente gelesen habe —: Die Ubernahme
in die Rentenversicherung ist fiir die allermeisten Men-
schen in der DDR, fiir 4 Millionen Rentnerinnen und
Rentner, vollig glatt gelaufen.

(Zuruf von der LINKEN)

— Nein, ich habe nie darauf abgestellt, dass Sie staatsnahe
und parteinahe Leute im Besonderen im Fokus hétten;
das unterstelle ich nicht. Aber ich kann die Kolleginnen
und Kollegen verstehen, die sich an der Stelle verdammt
schwertun, zu springen und zu sagen: Alles, was da ver-
sprochen worden ist, wird jetzt auch gewéhrt. — Ich kann
verstehen, dass viele Menschen, insbesondere Opfer die-
ses Staates oder dieses Systems, ihre Schwierigkeiten
damit haben. Insofern habe ich ganz klar eine andere
Meinung als Sie,
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

und die begriinde ich auch. Das waren Menschen, die in
der DDR, als sie noch gearbeitet haben, partei- oder
staatsnah, in der Regel besondere Privilegien hatten.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist es!)

Diese besonderen Privilegien vor dem Hintergrund des-
sen, dass sie nicht Opfer dieses Staates und dieses Sys-
tems waren, einfach auf die Rente zu iibertragen, halte
ich zumindest aus Sicht der Opfer und der anderen Men-
schen, die in der DDR gelebt haben, fiir ziemlich proble-
matisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Katja Mast [SPD])

Wir werden Sie von der Regierung jetzt an dem mes-
sen miissen, was Sie zum Thema Ost-/West-Rente auf
den Weg bringen. Sie werden sagen miissen, wie es mit
der Angleichung des Rentenwertes aussieht. Es geht da-
bei nicht nur um die rein rechtliche Frage der Anglei-
chung, sondern auch um die Frage des Rentenwertes. Sie
werden darlegen miissen, was sie mit dem Hoéherwer-
tungsfaktor machen wollen; denn der ist fiir die Men-
schen ganz entscheidend, die jetzt noch nicht in Rente
sind, sondern arbeiten, und zwar durchschnittlich fiir viel
weniger Geld arbeiten als im Westen. Was machen wir
also mit dem Hoherwertungsfaktor? Ich sage Thnen: Eine
rentenrechtliche Ost-/West-Angleichung, die nur recht-
lich an dem Thema schraubt und nicht die Frage beant-
wortet, was wir im Hinblick auf die Menschen machen,
die jetzt nur unterdurchschnittlich verdienen konnen,
kann nicht im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer im Osten der Republik sein.

Ich bin auf Ihre schliissigen Antworten gespannt. Wir
werden uns an der Debatte beteiligen. Ich sage noch ein-
mal: Lasst uns die Einzelfragen nicht innerhalb des Ren-
tenrechts regeln, sondern lasst sie uns als sozialpoliti-
sche Fragen regeln, auch vor dem Hintergrund dessen,
dass es um die Herstellung von Gerechtigkeit geht! Da-
mit wire ich einverstanden. Lasst uns ansonsten
schauen, dass die Ost-/West-Frage nicht auf eine rechtli-
che Frage reduziert wird, sondern fiir die Menschen im
Osten tatsdchlich substanziell und materiell beantwortet
wird!

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachster Redner ist der Kollege Dr. Heinrich Kolb
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema, das wir jetzt hier debattieren, ist wichtig,
aber es ist alles andere als neu. Neu ist — da pflichte ich

Herrn Kollegen Schaaf bei —, dass ein Antrag der Linken
mal nicht mit Kampfparolen beginnt, sondern mit einer
Art Lob fur die damalige schwarz-gelbe Bundesregie-
rung, die das Renten-Uberleitungsgesetz und das An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetz 1991
formuliert hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE])

— Das muss man einmal besonders hervorheben. Das ist
nicht der Normalfall bei Thren Vorlagen, Frau Kollegin
Bunge.

Die beiden Gesetze damals waren eine grof3e histori-
sche Leistung, die die Leistungsfahigkeit unseres Sozial-
staates allen Menschen in den neuen Landern deutlich
vor Augen gefiihrt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie waren ein entscheidender Beitrag zur Verwirkli-
chung der deutschen Einheit. Wére das westdeutsche
Rentensystem damals sofort auf die neuen Lander tiber-
tragen worden, hitte es dort Anfang der 90er-Jahre nicht
die starken Rentensteigerungen von bis zu 30 Prozent
pro Jahr geben konnen. Millionen von Menschen haben
wir damit einen Lebensstandard im Alter gesichert, den
sie jedenfalls zu DDR-Zeiten in keiner Weise erhoffen
konnten.

Ich freue mich, Herr Kollege Schaaf, dass die Koali-
tion sich in dieser Legislaturperiode vorgenommen hat,
eine Vereinheitlichung des Rentenrechts Ost/West vor-
zunehmen, also ein einheitliches Recht einzufiihren.
20 Jahre nach der Wiedervereinigung ist das tiberfillig.
Fiir mich ist auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Rentenwert Ost gegeniiber dem Rentenwert West seit
2004 nicht mehr spiirbar aufgeholt hat. Deswegen soll-
ten wir jetzt die Umstellung vornehmen. In den neuen
Bundeslédndern gibt es zunehmend Gebiete, wo die
Durchschnittsverdienste iiber denen in den d&rmeren Re-
gionen der alten Bundesldnder liegen. Der Sachverstin-
digenrat der Bundesregierung hat in seinem aktuellen
Gutachten deswegen ausdriicklich die Rechtsanglei-
chung als Handlungsoption empfohlen. Das werden wir
sicherlich zu einem spéteren Zeitpunkt noch debattieren,
Herr Kollege Schaaf.

Ich will mich jetzt auf den vorliegenden Antrag kon-
zentrieren. Er beriihrt viele in der Regel eher kompli-
zierte Sonderfille. Bis heute wirken sich ndamlich einige
Besonderheiten des DDR-Rentenrechts aus, die man
nicht ohne Weiteres ausrdumen kann, Frau Kollegin
Bunge; das miissen Sie zugestehen.

Die Fille lassen sich in drei Gruppen zusammenfas-
sen: solche, die aus rechtlichen, politischen oder anderen
Griinden zu DDR-Zeiten keine Rentenversicherungsbei-
trdge leisten konnten; solche, deren Rentenanspriiche
aus DDR-Zeiten nicht mit dem SGB VI kompatibel sind
und deswegen nicht tiberfithrt werden konnten; solche,
deren Anwartschaften ins SGB VI anstelle anderer Ver-
sorgungssysteme iibergeleitet wurden, weil es kein bun-
desdeutsches Aquivalent zur DDR-Regelung gab.
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Man sieht schon an dieser zusammenfassenden Be-
schreibung, wie komplex und unterschiedlich die Fille
sind. Glauben Sie mir: Wir haben viele Gespriche mit
Betroffenen gefiihrt und noch viel mehr Briefe erhalten,
und wir haben uns auch viele Gedanken gemacht, wie
man die Ungerechtigkeiten beheben kann, ohne neue zu
schaffen.

Besonders schwierig wird die Sache dadurch, dass
— was ein Stiick weit paradox ist — ein Teil der Betroffe-
nen fordert, dass das frithere DDR-Recht heute keine
Wirkung mehr entfalten soll, und ein anderer Teil genau
das Gegenteil fordert, namlich dass ihre Anspriiche nach
dem fritheren Recht komplett anerkannt werden. Daher,
Frau Bunge, ist es viel schwerer, allen Interessen gerecht
zu werden, als die Linke uns — ich wiére fast geneigt, zu
sagen: wie so oft — glauben machen will.

Sie haben darauf hingewiesen, dass wir bereits in der
letzten Legislaturperiode, ziemlich genau vor einem
Jahr, eine Debatte {iber das gleiche Thema hatten. Da-
mals gab es auch eine Anhorung mit einem recht klaren
Ergebnis: Die Sachverstindigen empfahlen keine Kor-
rektur der geltenden Gesetze. Ich erinnere mich an die
Erlduterung, wie viele Sondersysteme in der Altersver-
sorgung der DDR bestanden haben und dass diese zum
Teil gar nicht kodifiziert waren. Jedenfalls machten uns
die Sachverstidndigen sehr deutlich, dass jede Nachjus-
tierung zu neuen Ungleichbehandlungen, also zu neuen
Ungerechtigkeiten fithren wiirde.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das kommt auf
die Sachverstidndigen an!)

Deswegen will ich hier noch einmal den Vorschlag
einfiihren, den wir damals gemacht haben. Die FDP-
Fraktion bevorzugt nach wie vor das Modell eines Nach-
versicherungsangebotes. Damit bleiben wir in dem
bewihrten Gesamtmodell der Rentensystematik. Das hat
sich auch bewdhrt, als 1992 die Rentenberechnung aus
dem fritheren Angestelltenversicherungsgesetz ins
SGB VI iiberfiihrt worden ist. Wir wollen eine solche
Losung fiir alle Versicherten auf dem Boden der Bei-
tragsdquivalenz, eine Nachversicherungslosung auf frei-
willigem Wege. Den Betroffenen wird dadurch die
Chance gegeben, ihre nicht in das SGB VI iibertragenen
oder aus anderen Griinden ausgeschlossenen Renten-
anspriiche geltend zu machen. Frau Bunge, wichtig ist:
Die Hohe einer nachtraglichen Beitragsentrichtung ist an
dem auszurichten, was zu DDR-Zeiten zur Erlangung ei-
nes vergleichbaren Anspruchs hitte aufgewendet werden
missen. Ich denke, selbst wenn man eine Verzinsung der
so ermittelten Beitrdge vornimmt, diirfte ein solches An-
gebot auf grofles Interesse stoBen und diirfte eine attrak-
tive Verzinsung der nachzuentrichtenden Beitrdge ge-
wihrleistet sein.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Bunge?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ja. Bitte sehr.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Herr Kolb, ich versuche, es ganz kurz zu machen. Ich
folge Thnen aufmerksam.

Koénnen Sie mir bitte sagen, wie sich ein Professor,
der jetzt in Rente geht oder der in den 90er-Jahren ohne
Vertrauensschutz in Rente gegangen ist, der nach 45 Ar-
beitsjahren 1 400 Euro Rente bekommt und ein Haus-
chen mit Bibliothek hat — das soll ja zum Lebensstil ge-
horen —, mit diesem Alterseinkommen nachversichern
soll? Er hat doch Beitrige gezahlt.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Kollegin Bunge, ich denke, die Frage ist: Rech-
net sich das insgesamt, kann also das eingesetzte Kapital
eine angemessene Verzinsung erwirtschaften? Das
miisste nach dem, was ich vorgetragen habe, der Fall
sein. Dann kann es im Einzelfall auch zumutbar sein,
dass ein Betroffener fiir seine Nachversicherung einen
kleinen Kredit aufnimmt, den er in der Folge aufgrund
hoherer Rentenversicherungsanwartschaften zuriickzah-
len kann. Das rechnet sich im Einzelfall; davon bin ich
iiberzeugt. Das ist eine Frage der Verzinsung und der zu-
vor zu erbringenden Beitrége. Das ist der einzige Weg,
den ich sehe, eine systemkonforme Behebung des geltend
gemachten Unrechts vorzunehmen. Ansonsten wiirde es
schwer werden, ja unmdglich sein, die beschriebenen
Ungerechtigkeiten zu beseitigen.

Herr Kollege Schaaf, die christlich-liberale Koalition

(Anton Schaaf [SPD]: Sonst hétte ich es noch
mal gesagt!)

hat festgelegt, die Angleichung des Rentenrechts in Ost
und West grundsitzlich anzugehen. Ich denke, das ist der
Rahmen, in dem auch die noch bestehenden Ungleichge-
wichte behandelt werden miissen; das sehen auch Sie so.
Dabei wiren auch die Modalitdten der Nachversicherung
fiir jede Gruppe einzeln festzulegen. Das wird irgend-
wann in dieser Legislaturperiode — ich kann Thnen nicht
sagen, wann genau — geschehen.

Um Ihre Bemerkung, Herr Schaaf, aufzugreifen, kann
ich Thnen eines sagen: Die Deutsche Rentenversicherung
hat, was die Vereinheitlichung des Rentenrechts angeht,
festgestellt, dass man diese zu jedem Zeitpunkt vorneh-
men kann, allerdings mit einem ausreichenden organisa-
torischen Vorlauf. Klar ist: Zum 1. Juli 2010 ist das nicht
mehr zu schaffen; das wire zu kurzfristig. Zum 1. Juli
2011 wire das aber moglich. Es gibt in dieser Legislatur-
periode noch weitere Rentenanpassungszeitpunkte. Zu
geeignetem Zeitpunkt werden wir wieder auf dieses
Thema zu sprechen kommen. Fiir heute bedanke ich
mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE]: Wissen Sie, dass die Leute 80, 90,
95 Jahre alt sind?)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn das Wort.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist in der Leipziger Volkszeitung ein Artikel mit
der Uberschrift ,,Rentner am Rand der DDR* zu lesen.
Darin geht es um Untersuchungen eines Historikers, der
sich mit der Situation der Senioren in der DDR auseinan-
dergesetzt hat.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ich bin
nicht fiir die DDR verantwortlich! Es geht um
das Jetzt!)

In diesem Artikel, der sehr interessant ist, wird Dierk
Hoffmann — so heif3it der Wissenschaftler — wie folgt zi-
tiert:

Sie
— damit sind die Rentnerinnen und Rentner gemeint —

lebten am Rande der sozialistischen Arbeitsgesell-
schaft. Die SED hat die knappen Geldressourcen
vor allem dafiir eingesetzt, die Lohne und Gehélter
in der volkseigenen Industrie zu erhohen. Da blieb
fiir die Rentner weniger {ibrig.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Die durften
dann in den Westen ausreisen!)

Das heif3t, die Renterinnen und Rentner waren in der
DDR eine diskriminierte, benachteiligte Gruppe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das muss man als Vorbemerkung deutlich machen.

Die Ergebnisse aller Untersuchungen, die es zu die-
sem Thema gibt, zeigen, dass die Rentnerinnen und
Rentner diejenigen sind, die von der deutschen Einheit
am meisten profitiert haben. Nicht nur, wenn man aus-
schlieBlich die H6he der Rente, sondern auch, wenn man
das Gesamteinkommen beriicksichtigt, kommt man zu
dem Schluss: Es waren die Rentnerinnen und Rentner,
die stark profitiert haben, wihrend es andere Gruppen
gab, die durch die Einheit eher benachteiligt worden
sind. Auch diese Vorbemerkung muss man hinzuftigen.
Es ist ja schon gelobt worden, dass dies auch im vorlie-
genden Antrag zur Kenntnis genommen wird.

Vielleicht noch ein kleiner Hinweis an die FDP. Dass
die Anspriiche der Rentnerinnen und Rentner der DDR
so gut in unser System iiberfiihrt werden konnten, liegt
natiirlich daran, dass wir ein umlagefinanziertes Renten-
system hatten und haben. Mit mehr Kapitaldeckung, die
die FDP immer noch und immer wieder fordert — damals
haben Sie dies besonders nachdriicklich gefordert —,
wire all das nicht moglich gewesen,

(Anton Schaaf [SPD]: Das ist wohl wahr!)

weil die Rentnerinnen und Rentner dann gar keine Ren-
tenanspriiche gehabt hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist es fiir uns wichtig, dass die Umlagefinanzie-
rung auch in Zukunft Kern und Basis der Alterssiche-
rung in Deutschland ist.

Nun aber zuriick zum Renten-Uberleitungsgesetz. Es
ist zu betonen, dass es hier nicht darum ging, beide Sys-
teme in irgendeiner Form zu fusionieren oder das Ren-
tensystem der DDR eins zu eins in das deutsche Renten-
recht zu tberfiihren. Es ist aber in Einzelfillen zu
Benachteiligungen gekommen. Wir haben durchaus Ver-
stindnis dafiir, dass manche diese Uberfiihrungsregeln
als Aberkennung der Lebensleistung und als Diskrimi-
nierung empfinden. Andererseits sagen wir: Es gibt kein
Patentrezept, mit dem jeder Einzelfall gerecht bewertet
werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern_halten wir eine grundlegende Korrektur des
Renten-Uberleitungsgesetzes fiir nicht sinnvoll.

Nichtsdestotrotz gibt es natiirlich Probleme. Sie ha-
ben diverse Einzelgruppen benannt; auch wir haben sie
uns angeschaut und werden noch einmal genauer hin-
schauen. Im Osten wird es in Zukunft enorme Armuts-
probleme geben; da besteht Handlungsbedarf. Unsere
Antwort auf die Probleme besteht aus drei Punkten:

Erstens. Wir werden uns die einzelnen Gruppen ge-
nauer anschauen und priifen, ob Handlungsbedarf be-
steht. Das wird aber sicherlich die Ausnahme sein. In der
letzten Legislaturperiode haben wir bereits einen Antrag
zur Versorgung fiir in der DDR Geschiedene gestellt; das
werden wir auch in dieser Legislaturperiode tun.

Zweitens. 20 Jahre nach der deutschen Einheit ist es
aus unserer Sicht endlich an der Zeit, dass es ein einheit-
liches Rentenrecht gibt. Zum einen betrifft das den aktu-
ellen Rentenwert, der moglichst bald in Ost und West
gleich hoch sein muss. Zum anderen betrifft das die Be-
rechnung der Entgeltpunkte; hier sollte es in Zukunft
keine Aufwertung der Einkommen im Osten mehr ge-
ben. Jetzt benachteiligte Gruppen im Osten wiirden von
der Angleichung des aktuellen Rentenwertes profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Bei der Berechnung der Entgeltpunkte soll-
ten die Einkommen im Osten nicht einseitig aufgewertet
werden. Es gibt ndmlich nicht nur im Osten, sondern
auch im Westen niedrige Einkommen. Vor dem Hinter-
grund der ansteigenden Altersarmut im Osten, aber auch
im Westen sagen wir: Wir brauchen eine Garantierente,
ein Minimum der Leistungen aus der Rentenversiche-
rung in Ost und West, mit der sichergestellt wird, dass
zumindest langjdhrig Versicherte eine Rente erhalten,
die tiber dem Grundsicherungsniveau liegt. Nach 30 Jah-
ren Versicherungszeit sollten Rentnerinnen und Rentner
mindestens 30 Entgeltpunkte haben, also mindestens
etwa 800 Euro Rente erhalten. Damit wiirden wir sowohl
den aktuellen als auch den zukiinftigen Problemen der
Altersarmut gerecht werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist es verabredet, die Vor-
lage auf Drucksache 17/1631 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberweisen. — Ich sehe, dass
Sie damit einverstanden sind. Dann ist das so beschlos-
sen.
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()

Vizeprasidentin Petra Pau:

()

Es handelt sich um die Beratung mehrerer Vorlagen
zur Uberleitung von DDR-Rentenrecht in Bundesrecht.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dr. Martina Bunge.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit fast 20 Jahren haben wir es bei der Rententiber-
leitung mit Uberfiihrungsliicken, Versorgungsunrecht
und auch Rentenstrafrecht zu tun. Trotz vieler Ankiindi-
gungen der Kanzlerin und im Koalitionsvertrag von
Schwarz-Gelb ist bisher nichts geschehen.

Die Betroffenen waren voller Hoffnungen. Auch wir
als Linke sind erst einmal zuriickhaltend geblieben. Im
Mai dieses Jahres haben wir sozusagen als Gedanken-
stiitze einen Gesamtantrag fiir eine umfassende Korrek-
tur der Renteniiberleitung vorgelegt mit der Aufforde-
rung, bis Ende des Jahres aktiv zu werden. Bis Ende
2010 ist nichts geschehen. Das ist untragbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir und die Betroffenen erwarten einfach nur die Aner-
kennung gelebten Lebens und die Gleichbehandlung von
Berufsgruppen und Erwerbsbiografien Ost wie West.

Zum Abschluss der letzten Legislaturperiode hatte
Gregor Gysi angekiindigt: Solange wir im Bundestag
sind, werden wir diese Antrige in jeder Legislatur-
periode vorlegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben es sich also selbst zuzuschreiben, dass wir
heute wieder ein Gesamtpaket mit allen zu 16senden Ein-
zelproblemen vorlegen. Sie haben weder den im Ge-
sundheitswesen der DDR Beschiftigten noch den
Reichsbahnerinnen, Postlern oder Akademikerinnen und
Akademikern zu einer ihren Berufskolleginnen und -kol-
legen West wenigstens annéhernd vergleichbaren Alters-
versorgung verholfen.

Besonders grotesk finde ich die Broschiire zum
20. Jahrestag der Einheit. Darin rithmt sich die Bundes-
regierung mit Fotos, dass der Raum Bitterfeld von der
Dreckschleuder zum ,,Solar Valley* wurde.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Aber denen, die in der Ndhe im Raum Borna/Espenhain
mit seiner zerstorten Umwelt in der Braunkohlevered-
lung gearbeitet haben

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer hat sie denn
zerstort? — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dank DDR! Das sind keine nor-
malen Arbeitsbedingungen da, Frau Kollegin
Bunge! Wer triagt denn da die Verantwortung?)

— die dort geschuftet haben, muss man sagen —, streichen
Sie einfach den besonderen Rentenanspruch. Das finden
wir beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Sie haben die bettelarm in die
Einheit entlassen!)

Wie sehen denn lhre Aktivititen aus? In der CDU/
CSU-Fraktion wurden die Verantwortlichen ausge-
tauscht. Zumindest sah das in der Debatte zum Gesamt-
antrag im Mai so aus. Denn in der letzten Legislatur-
periode hatte Kollegin Maria Michalk aus Sachsen
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Dr. Martina Bunge

wenigstens einen gewissen Handlungsbedarf einge-
rdumt. Ein neuer Abgeordneter, der Kollege Frank
Heinrich, sprach am 20. Mai dieses Jahres hingegen von
,,Harten, Verwerfungen und Randschwichen®, mit denen
wir bei der Renteniiberleitung leben miissten. Hoffent-
lich stehen Sie heute zu IThrem Wort, Kollegin Michalk.
Ich habe gesehen, dass Sie noch sprechen werden. Aber
wo sind die Taten?

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht um die Anerkennung gelebten Lebens von Hun-
derttausenden dlteren Menschen im Osten.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wer hat denn das
Leben entwertet? Wir waren es nicht!)

Das haben iibrigens auch die Kolleginnen und Kollegen
von der FDP-Fraktion in der letzten Legislaturperiode so
gesehen und einen Antrag mit fast allen der von uns er-
kundeten Probleme vorgelegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben eine
andere Losung als Sie!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Bunge, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lazar?

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Das ist jetzt zwischendrin etwas schwierig, weil ich
gerade bei der FDP-Fraktion bin. Vielleicht nach dem
Passus. Ich bin gerade mittendrin.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Lesen Sie erst
einmal vor! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Nicht dass Sie noch durcheinanderkommen!)

Ich will mich erst einmal mit der FDP beschéftigen.
Sie haben als Oppositionsfraktion fast alles in Thren An-
trag hineingebracht. Sie hatten beispielsweise erkannt,
dass ein Techniker Ost eine dhnliche zusitzliche Versor-
gung hatte wie ein Techniker West, und waren scho-
ckiert, wie dann bei der Uberfiihrung der Rentenansprii-
che vorgegangen wurde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben eine
Losung vorgeschlagen!)

Sie haben damit bewiesen, dass das keine Absurdititen
im Alterssicherungssystem der DDR waren, sondern
Anspriiche in Systemen, in die der Einzelne zum Teil er-
hebliche Beitrage eingezahlt hatte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wo sind denn
die Beitrdge hin?)
Ich denke, wir miissen hier den Vertrauensschutz einfor-
dern.
(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt bin ich mit meiner Bemerkung tiber die FDP fer-
tig.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wenn die Wortmeldung zu der Zwischenfrage noch
besteht, dann lasse ich sie jetzt zu.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollegin Bunge, ich kann nachvollziehen, dass Sie
sich fiir viele Gruppen, meines Erachtens teils fiir die
richtigen Gruppen, aber auch fiir Gruppierungen einset-
zen, die wir kritisch sehen, weil dies die privilegierten
Gruppierungen waren, die die DDR in den Ruin getrie-
ben haben. Sie haben ein sehr schones Beispiel aus der
Region, aus der ich komme, ndmlich aus dem Siiden
Leipzigs, sehr treffend beschrieben.

Sie sollten einmal zur Kenntnis nehmen, dass es in
der DDR mit den élteren Menschen, mit den Rentnerin-
nen und Rentnern auch nicht so gut bestellt war. Sie sind
genauso wie ich in der DDR aufgewachsen. Bitte neh-
men Sie doch zur Kenntnis, dass es auch in der DDR Al-
tersarmut gab. Es gab privilegierte Rentner. Das waren
meistens die Rentner, die sehr staatsnah waren. Die Ren-
ten in der DDR waren aber teilweise so niedrig, dass
auch Verarmung stattgefunden hat.

Ich mochte, dass in dieser Debatte auch dieser Aspekt
zum Tragen kommt. Ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Frau Kollegin, das DDR-Rentensystem war nicht {ip-
pig. Es gab aber eine Mindestrente. Man konnte zumin-
dest bescheiden davon leben, weil es eine zweite Lohn-
tiite gab, da die Mieten sehr viel niedriger waren. Eine
Zweiraumwohnung kostete beispielsweise 30 Mark.

Insofern sind die Zusatzversorgungssysteme denen mit
hoheren Qualifikationen aus dem Westen nachgebildet
worden. Rentenrecht hat eine Wertneutralitit. Deshalb
kann man nicht a priori sagen, dass es sich um privilegier-
tes Einkommen handelt. Das ist einfach nicht moglich.

Sie kénnen doch nicht einfach alles auf die Rente zu-
rickstufen und sagen, dass sei fiir Sie alles Luft. Es gibt
einen Vertrauensschutz, weil Beitrdge gezahlt wurden.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wo ist denn das
Geld hin?)

— Schauen Sie doch einmal genau hin. Das hat sogar
Herr Sechofer damals als Staatssekretir zugegeben, der
diese Renteniiberleitung gemacht hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zur SPD-Fraktion. Kollege Anton Schaaf, meine
Hochachtung. Sie haben das Versagen zu SPD-Regie-
rungszeiten eingestanden. Ich hoffe nur, dass Sie jetzt
Ernst machen. Ich denke, wir haben viele Gemeinsam-
keiten. Sie, verehrte Kollegen von den Griinen, hatten ei-
nen Antrag zu den Geschiedenen gestellt, den Sie leider
heute zuriickgezogen haben. Lassen Sie uns das doch ge-
meinsam anpacken. Ich denke, es ist nun an der Zeit, ei-
nen gangbaren Weg zu suchen. Umsetzen muss dies na-
tirlich das Ministerium fiir Arbeit und Soziales. Dort
sind die personellen Kapazititen vorhanden.
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Dr. Martina Bunge

Ich fordere insbesondere die Koalitionsfraktionen und
die Kanzlerin auf: Machen Sie die Sache zur Chefsache
Ost. Machen Sie endlich Schluss mit den Ungerechtig-
keiten und der Diskriminierung von Hunderttausenden
ilterer Biirgerinnen und Biirgern im Osten.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Unionsfraktion hat der Kollege Weill das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bundestagsprisident Dr. Lammert hat heute Morgen
die Plenarsitzung des Bundestages mit einem Gedenken
an den 20. Jahrestag der ersten Wahl eines gesamtdeut-
schen Bundestages eroffnet. Zu den groflen Leistungen
dieses ersten gesamtdeutschen Bundestags gehort es, dass
er die Renteniiberleitung Ost-West beschlossen hat, eines
der markantesten und wichtigsten sozialpolitischen Vor-
haben des wiedervereinigten Deutschlands. Ich mochte
an dieser Stelle zunédchst einmal den Abgeordneten, die
damals im ersten gesamtdeutschen Bundestag diese Ren-
tentiberleitung beschlossen haben, einen herzlichen Dank
aussprechen fiir den Mut und die Weitsicht, die sie damals
mit diesem Beschluss bewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Renten-
iiberleitung war und ist eine groBartige Solidarleistung
zuallererst der Versicherten und des Staates. Durch diese
Renteniiberleitung wurden die Rentnerinnen und Rent-
ner in den neuen Bundesldndern nicht benachteiligt, son-
dern sie sind die eigentlichen Gewinner des gemeinsa-
men deutschen Rentenrechts. Fiir die Rentnerinnen und
Rentner in den neuen Bundesldndern war die Renten-
tiberleitung ein echter Zugewinn im Vergleich zu dem,
was sie nach altem DDR-Recht je hdtten bekommen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte das an folgendem Beispiel deutlich machen.
Waurden ihnen in der alten DDR gerade einmal 30 bis
40 Prozent des durchschnittlichen Arbeitseinkommens
ausgezahlt und wurden ihnen im ersten Jahr der Vereini-
gung nur 35 Prozent der Westrente ausgezahlt, kletterte
dieser Anteil im Laufe der letzten 20 Jahre auf 89 Pro-
zent des Westwertes. Um es kurz und knapp zu sagen:
Hatten wir keine Renteniiberleitung geschaffen, lebten
heute die Rentnerinnen und Rentner im Osten Deutsch-
lands allesamt in Armut. Sie kénnten von ihren Renten
nie und nimmer leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei aller Kritik, die man an einzelnen Regelungen
iiben kann, sollten wir heute, am 20. Jahrestag der Wahl

des ersten gesamtdeutschen Parlaments, festhalten: Es
war, ist und bleibt bis zum heutigen Tag eine groBartige
Solidarleistung der Deutschen, dass wir durch die Ren-
tentiberleitung den dlteren Menschen in der ehemaligen
DDR bzw. in den neuen Bundeslédndern eine Alterssiche-
rung garantieren, die es ihnen ermdglicht, nicht in die
Armutsfalle zu geraten und einen angemessenen Lebens-
abend zu verbringen. Das DDR-Recht hitte ihnen das
nie und nimmer erméoglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man nun zwei vollig unterschiedliche Alters-
versorgungssysteme, ndmlich das der alten Bundesrepu-
blik Deutschland und das der alten DDR, im Rahmen ei-
ner Rententiberleitung langsam zu einem gemeinsamen
System zusammenfithren will, dann muss man — {ibri-
gens wie bei jeder anderen Regelung, mit der zwei unter-
schiedliche Systeme zusammengebracht werden sollen —
mit Stichtagen arbeiten. In der Tat haben Stichtage etwas
Willkiirliches. Aber Stichtage sind notwendig, weil man
das vor diesem Stichtag existierende System und das
diesem System innewohnende Unrecht nicht fiir alle Zei-
ten ausloschen und nachtréglich heilen kann. Auch das
Renteniiberleitungsgesetz sieht daher Stichtagsregelun-
gen Vor.

Ich mochte das beispielhaft am Versorgungsausgleich
fiir Geschiedene deutlich machen. Die Linke beantragt,
geschiedenen Frauen und Ménnern, die nach altem DDR-
Recht keinen Versorgungsausgleich bekommen — das ist
fiir die Betroffenen sicherlich finanziell hart —, nachtrég-
lich ein mit Mitteln der heutigen deutschen Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahlern finanzierten Versorgungsaus-
gleich zu zahlen. Das hort sich gut an. Aber ich frage: Wo
bleibt die Gerechtigkeit? Was sollen die in den alten Bun-
desldndern lebenden Rentnerinnen und Rentner sagen,
die zum Beispiel vor dem Jahr 1977 geschieden wurden
und ebenfalls keinen Versorgungsausgleich bekommen?
Diese wiirden dann mit dem gleichen Recht fragen: Wa-
rum wird nicht auch uns nachtréglich ein mit Steuermit-
teln finanzierter Versorgungsausgleich gezahlt? Oder:
Miissten dann nicht auch diejenigen Ménner und Frauen,
die einen Teil ihrer Versorgungsanspriiche im Rahmen
des Versorgungsausgleichs an den geschiedenen Partner
abgegeben haben, sagen: ,,Alles zuriick zu mir! Der Staat
soll das ausgleichen.*?

Diese Beispiele zeigen: Wer behauptet, mit Einzelan-
tragen fiir bestimmte Gruppen fiir mehr Gerechtigkeit zu
sorgen, sorgt in Wahrheit fiir noch mehr Ungerechtig-
keit, weil dann andere Gruppen fragen, warum nicht
auch sie das bekommen, was man den anderen gegeben
hat. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Es gibt auch
noch einen anderen Vorschlag!)

Wir haben schon im Mai 2009 iiber die meisten der
nun vorliegenden Antrége debattiert und eine Anhdrung
mit Fachexperten durchgefiihrt. Die Experten haben ein-
hellig darauf hingewiesen, dass sie keinen Handlungsbe-
darf, wohl aber die Gefahr weiterer Ungerechtigkeiten
sehen, wenn wir das beschlief3en, was vorliegt.
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Peter Weifl (Emmendingen)

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das liegt an der
Auswahl! Es gibt solche und solche!)

Bevor wir angebliches Unrecht durch Beschliisse ver-
meintlich beheben, was wieder anderen Unrecht zufiigt
oder andere zu der Auffassung bringt, dass ihnen Unrecht
geschieht, sollten wir diesem Expertenrat folgen. Wir
brauchen — das haben wir uns in der Koalition vorgenom-
men — ein einheitliches Rentenrecht in Deutschland. Das
muss unser grof3es Ziel sein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wann
kommen Sie denn endlich mit einem Vor-
schlag? Sie kommen ja nicht in die Gange!)

Aber mit den vielen vorliegenden Einzelantrdgen wider-
fahrt niemandem Gerechtigkeit. Es bleibt dabei: Mit der
Renteniiberleitung haben wir ein ungerechtes Rentensys-
tem Ost abgeschafft und den Rentnerinnen und Rentnern
in den neuen Bundesldndern eine Lebensgrundlage ge-
geben. Das wire mit einer Rente nach DDR-Recht nie
moglich gewesen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Schaaf das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Bunge, ich glaube nicht, dass es der
Sache, die Sie hier vortragen — auch wenn man sie in
Teilen fuir berechtigt halten kann —, guttut, wenn man das
Rentenrecht und die Rententiberleitung, die allen Men-
schen, die Rentenanspriiche aus der DDR hatten, ein
Auskommen gesichert haben, hier als Rentenstrafrecht
bezeichnet. Ich glaube, der Sache tut man damit nichts
Gutes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es schon letztes Mal gesagt und sage es jetzt
noch einmal: Ich habe maximales Verstindnis dafiir,
dass es hier in diesem Hause Kolleginnen und Kollegen
gibt, die an einer Stelle schlichtweg nicht springen kén-
nen, ndmlich an der Stelle, wo es darum geht, dass man
die Privilegien derjenigen, die in der DDR besonders
partei- und staatsnah waren, in heutige Rentenanspriiche
iibertragt. Das kann ich absolut nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tun der Sache keinen Gefallen, wenn Sie die Renten-
iiberleitung als Nachteil fiir eine riesige Masse von Men-
schen im Osten der Republik darstellen. So finden wir
keine gemeinsame Losung.

Sie haben jetzt bis auf einen neuen Antrag wieder
wortgleiche Antrége eingebracht.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Zwei
neue!)

Zu diesem neuen Antrag kann ich Folgendes sagen: Ich
habe mir alle Mithe gegeben, zu verstehen, wen Sie da-
mit genau meinen. Ich weil} nicht, welcher Professor die-
sen Antrag geschrieben hat. Aber ich konnte noch nicht
einmal herausfinden, welche Anspruchsberechtigten Sie
meinen. Auch Leute, die wirklich Ahnung vom Renten-
recht haben, haben vergeblich versucht, herauszufinden,
was eigentlich mit diesem Antrag gemeint ist. Sie haben
hier und da einen Finanzvorschlag in den Antrigen ge-
macht. All das bewegt sich innerhalb des Rentenrechts.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Lassen Sie
uns das im Ausschuss bereden!)

Ich sage Ihnen: Sie werden mich damit nicht dazu bewe-
gen, meine Zustimmung zu einer neuen Anhorung zu
dieser Thematik zu geben. Das ergibt tiberhaupt keinen
Sinn. Solange sich Thre Vorschldge im Rahmen des Ren-
tenrechts bewegen, wo sie nichts zu suchen haben, kom-
men wir keinen Schritt voran.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir Lésungen
fur einzelne Fallgruppen, die dort beschrieben sind, su-
chen miissen. Ich finde, man kann den Standpunkt recht-
fertigen, dass sich aus der Renteniiberleitung fiir einen
Teil der Bevolkerung besondere Hérten ergeben haben.
Dafiir muss man aber eine sozialpolitische Losung fin-
den und keine rentenpolitische Losung, die auf Dauer
rentenwirksam wird. Das kann man von mir aus tun,
aber dazu hore ich von Thnen nichts. Thr Erkenntnisge-
winn hat bisher nicht dazu ausgereicht, zu sagen: Lasst
uns doch einmal iiberlegen, wie wir soziale Harten au-
Berhalb des Rentenrechts mildern konnen. — Deswegen
arbeiten wir an einem Vorschlag zur Errichtung eines
Sozialfonds, der besondere Hirten, die sich aus der Ren-
teniiberleitung ergeben haben, abmildern soll.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Sehr interessant!)

Das wire ein sinnvoller Vorschlag. Damit trifft man ziel-
genau die, die wirklich betroffen waren.

Ich nenne noch eine Gruppe, die Sie stédndig vergessen,
die ich aber immer auf dem Schirm habe und auf die man
genau achten sollte. Es handelt sich um die Menschen, die
aus der DDR gefliichtet sind und nach dem Fremdrenten-
gesetz zundchst einmal Anspriiche hatten, aber nach der
Rententiberleitung nach dem allgemeinen Rentenrecht
behandelt worden sind. Auch diese Menschen haben
durch die Einigung und den Rententiberleitungsvertrag
Nachteile erlitten. Wir miissen also schauen, dass wir
auch an dieser Stelle etwas bewegen. Das ist nicht Thre
Klientel, das ist mir klar, aber auch fiir diese muss aus
meiner Sicht eine sozialpolitische Losung gefunden wer-
den. Die sollten wir gemeinsam suchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An die Regierung gerichtet — da pflichte ich Thnen
gerne bei — wiirde ich sagen: Meiner Kenntnis nach gibt
es einen konkreten Vorschlag fir Menschen, die in der
Karbonchemie gearbeitet haben. Es gibt einen verniinfti-
gen Vorschlag zur Umsetzung der Anspriiche. Ich bitte
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Sie, diesen zugig zu bearbeiten. Es gibt 500 Leute, die
dringend darauf warten, dass ihre Anspriiche erfiillt wer-
den. Wenn es einen Losungsvorschlag gibt, der tragbar
ist, dann kiimmern Sie sich darum, sonst sind die
500 Leute weggestorben, bevor sie diese Anspriiche gel-
tend machen konnen. An die Regierung gerichtet sage
ich, dass es einen Vorschlag einiger Bundeslidnder im
Bundesrat gibt, eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe einzu-
richten, um die Problematik der Geschiedenen in der
DDR aufzugreifen und vielleicht Losungsvorschldge zu
unterbreiten. Lassen Sie sich auf den Versuch ein, L6sun-
gen zu finden, damit wir einige Schritte vorankommen.
Ich glaube, wir koénnen die Lage nur dann befrieden,
wenn man schaut, wo soziale Hérten entstanden sind und
wie man diese sozialen Hérten verniinftig abmildert. Be-
wegen Sie sich an dieser Stelle. Ich kann damit leben,
wenn wir das alles nicht im Rentenrecht 16sen; denn da
hat es im Allgemeinen nichts zu suchen. Wenn man das
Ganze sozialpolitisch mit einem Sozialfonds 16st, um
Harten abzumildern, dann hat man einmalige Aufwen-
dungen, aber man hat den Menschen tatsdchlich und sehr
konkret geholfen. Bewegen Sie sich also an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen mochte: Sie ha-
ben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass es eine renten-
rechtliche Ost-West-Angleichung geben soll.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Davon
sieht man nur nichts!)

Ich sage Thnen dies als Mahnung: Wenn man ein solches
Versprechen macht, bei dem am Ende substanziell fiir
die Menschen keine Verbesserung herauskommt, dann
sollte man sich besser an dieses Podium stellen und sa-
gen: Das kénnen wir zurzeit nicht stemmen. — Das sollte
man besser tun. Gehen Sie nicht mit einem Vorschlag
raus, der nicht wenigstens ein Stiick weit etwas von dem
einlost, was die Menschen im Osten erwarten. Das tut
uns allen nicht gut und Thnen sowieso nicht. Ich sage Ih-
nen: Wenn Sie schon etwas machen, dann muss dabei et-
was Substanzielles fiir die Menschen passieren, sonst
lassen Sie besser die Finger davon. Sagen Sie den Men-
schen: Wir kriegen es nicht gewuppt.

Frau Bunge, ganz zum Schluss: Ich weif3, wie schwie-
rig es ist, die Problematik zu 16sen, und wie viel Geld
man bewegen miisste, um alle Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Vor diesem Hintergrund habe ich gesagt: Wir haben
das in den letzten Legislaturperioden, in denen wir Ver-
antwortung getragen haben, nicht hinbiegen konnen. Das
ist kein Schuldeingestindnis, sondern es zeigt nur auf,
wie schwierig es ist, diese Problematik tatséchlich zu 16-
sen; denn es kostet enorm viel Geld und befriedigt unter
Umstdnden nicht alle. Wir haben eine wechselseitige
Diskussion: Wenn wir auf der einen Seite ein bisschen
mehr machen, dann wird auf der anderen Seite dariiber
diskutiert, dass das bezahlt werden muss. Das ist auch
nicht gut fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Dr. Bunge.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin. — Kollege Schaaf, da Sie
mich mehrmals angesprochen haben, ich aber nicht an-
dauernd Zwischenfragen stellen wollte, mochte ich zum
Abschluss einiges sagen.

Ich weil3 nicht, welchen Antrag Sie vorliegen hatten.
Ich denke, vieles von dem, was Sie angesprochen haben,
sollten wir in der Ausschussarbeit kldren. Es sind jetzt
ibrigens insgesamt 19 Antrdge. In der vorigen Legisla-
tur waren es 17, die aktualisiert sind, weil durch Ge-
richtsverfahren Neueres hinzugekommen ist und, und,
und.

Wir beziehen nicht alles auf die Rente, sondern wir
stellen uns fiir die Zusatz- bzw. Sonderversorgung ein
System sui generis vor, ein System besonderer Art fiir
eine befristete Zeit. Das liegt also aulerhalb des Renten-
rechts. Denn wir meinen, diese Menschen kénnen ihr
Leben nicht wiederholen, und deshalb muss eine Losung
gefunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Gruppe derjenigen angeht, die ,freiwillig®
aus der DDR gegangen sind oder die DDR verlassen ha-
ben, weil sie dort unter Druck waren, — —

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
ist eine verrdterische Sprache! — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Wie bitte? Wahrschein-
lich Aussiedler, Umsiedler moglicherweise!)

— Das ist ja prima, das ist ja nett, wie Sie sich getroffen
fithlen. Es ist bezeichnend.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
ist unglaublich, was Sie hier sagen! Das ist
eine Beleidigung dieser Menschen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich hatte Verstindnis dafiir, dass diese Gruppe nicht zu
uns gekommen ist, solange wir noch PDS waren. Die
Befindlichkeiten konnte ich gut nachvollziehen. Konnen
Sie sich aber vorstellen, dass diese Menschen sich jetzt
auch an uns wenden, weil Sie einfach nichts tun?

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wo ist Ihr Antrag dazu?)

So grof} ist deren Not, dass sic sagen: Dieses Problem
muss gelost werden. Wir sehen: Die Linke macht hier et-
was. Wir mochten moglichst, dass Sie gemeinsam etwas
unternehmen, um auch unser Problem zu 16sen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Ein Haus in Brand
setzen und dann Feuerwehr spielen! Grof3ar-
tig! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und wo ist Ihr Antrag dazu?)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Schaaf, bitte.

Anton Schaaf (SPD):

Frau Kollegin Bunge, ich wollte nur sagen, dass ne-
ben dem Personenkreis, den Sie benannt haben, andere
betroffene Gruppen da sind, die durch die Renteniiber-
leitung auch Nachteile erlitten haben. Ich habe das noch
einmal angesprochen: Wir sollten die Debatte vollstin-
dig und mit allen betroffenen Personengruppen fiihren,
und wir sollten das Ganze einer sozialpolitischen Lésung
zuftihren.

Ich habe am Anfang etwas gesagt, zu dem ich weiter-
hin stehe: Ich nehme vieles von dem, was Sie an Antri-
gen gestellt haben, ebenso wie die Schicksale dahinter
sehr ernst. Das ist nicht mein Problem. IThr Erkenntniszu-
gewinn in den letzten Antrigen, dass die Renteniiberlei-
tung fiir die allermeisten Menschen aus der DDR wirk-
lich glatt gelaufen ist, ist ein Erkenntniszugewinn, den
wir in dieser Form vorher noch nicht hatten. Ich konsta-
tiere das wirklich als einen positiven Schritt nach vorn.
Wenn Sie hier permanent damit argumentieren, das, was
da praktiziert werde, sei ein Rentenstrafrecht,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

wohl wissend, dass niemand — niemand! — ohne Rente
durch die Uberleitung gegangen ist, dann ist das dem
Versuch einer gemeinsamen Losung nun wirklich nicht
angemessen. Deswegen weise ich das in aller Deutlich-
keit zurtick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]:
Das war eine Aufzdhlung! Konnen Sie nicht
zuhoren?)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin mit den Kollegen Wei3 und Schaaf nachdriick-
lich der Meinung, dass die Renteniiberleitung, das heifit
die Integration des Rentensystems der DDR in das Ren-
tensystem der Bundesrepublik, eine riesige Leistung ist.
Man muss einfach festhalten, Frau Bunge: Millionen
von Menschen haben wir dadurch im Alter einen Le-
bensstandard gesichert, von dem sie zu DDR-Zeiten
nicht zu trdumen wagten. Das muss man hier einmal sehr
deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie konnten nicht erhoffen, dass es ihnen so gut gehen
wiirde, wie es durch das bundesdeutsche Rentensystem
am Ende gewihrleistet werden konnte.

Man sollte hier nicht den Eindruck erwecken, dass
das Leben als Rentner in der DDR ein Zuckerschlecken
gewesen wire; Sie haben das aber ein Stiick weit getan,
Frau Bunge.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Nein!)

Ich bin kein DDR-Biirger gewesen, aber ich kenne viele
Menschen, die in der DDR aufgewachsen sind und auch
als Altere dort gelebt haben. Sie haben mir sehr deutlich
gemacht, dass die Rentner in der DDR eine benachtei-
ligte Gruppe waren. Daran muss man erinnern. Das wer-
den die Menschen nicht vergessen. Auch die dlteren
Menschen aus der ehemaligen DDR wissen das bis heute
sehr genau.

Dass es bei der Uberleitung zu Verwerfungen, zu ge-
fuhlten oder tatséchlichen Ungerechtigkeiten kam, war
unvermeidlich, weil die Systeme nicht vollig kompatibel
waren. Die Rentensysteme der DDR konnten dem, was
im Westen, in der alten Bundesrepublik, Standard war,
nicht einfach nachgebildet werden. Es waren unter-
schiedliche Systeme. Daraus ergeben sich in der Uber-
leitung notwendigerweise Ungerechtigkeiten.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ach, das
war sehr, sehr dhnlich!)

— Nein, das kann man nicht sagen. — Das sehen Sie auch
an den drei Fallgruppen, in die man die 18 Fille im We-
sentlichen einteilen kann. Es gibt die Menschen, die aus
rechtlichen, politischen, personlichen Griinden in der
DDR keine Rentenversicherungsbeitrige leisten konn-
ten; sie konnten einfach keine Beitrdge leisten. Dann
gibt es die Menschen, deren Rentenanspriiche aus der
DDR-Zeit nicht mit dem SGB VI kompatibel waren
—das sind im engeren Sinne die, von denen ich gespro-
chen habe —, deswegen auch nicht berfithrt werden
konnten. Und schlieBlich gibt es die Menschen, die An-
wartschaften hatten, die aber statt in andere Versor-
gungssysteme ins SGB VI tibergeleitet wurden, einfach
weil es kein bundesdeutsches Aquivalent gab.

Die vierte Fallgruppe, eine Sondergruppe, so will ich
einmal sagen, bilden diejenigen, die gefliichtet sind, die
also noch vor der Mauer6ffnung die DDR verlassen ha-
ben. Es war wirklich ein starkes Stiick, fand ich, wirklich
eine Unverschamtheit, mit Blick auf diese Gruppe zu sa-
gen: Na ja, wir wissen ja nicht, aus welchen Griinden die
gegangen sind. — Sie wussten ganz genau, warum sie die
DDR verlassen haben. An mir nagt, dass diese Men-
schen bis heute keine Gerechtigkeit erfahren konnten.

Schwierig wird die Sache durch Folgendes: Ein Teil
derjenigen, mit denen wir gesprochen haben — wir haben
uns mit jeder einzelnen Gruppe unterhalten —, fordert,
das frithere DDR-Recht nicht mehr wirken zu lassen
—ich bringe es einmal auf diese kurze Formel —, und ein
anderer Teil fordert gerade, dass Anspriiche nach eben-
diesem fritheren Recht komplett anerkannt werden. Man
erkennt sehr schnell, dass das zu Ungerechtigkeiten fiih-
ren muss und dass es keine einfache Losung gibt. In die-
sem Sinne ist auch das Ergebnis zu verstehen, das wir in
der Anhorung im Mai 2009 erzielt haben. Die Sachver-
standigen haben die Empfehlung abgegeben, keine Kor-
rektur der geltenden Gesetze vorzunehmen.
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(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Thre Sach-
verstdndigen! Das waren nicht unsere!)

Sie haben uns deutlich gemacht, dass die Nachjustierung
zu neuen Ungleichbehandlungen, also zu neuen Unge-
rechtigkeiten, fithren wiirde.

In dieser Situation haben wir versucht, einen Lo6-
sungsvorschlag zu entwickeln. Unser Vorschlag bewegt
sich innerhalb des Rentensystems, also innerhalb des
SGB VI. Da gilt nun einmal der Grundsatz: ohne Beitrag
keine Leistung. Deswegen war unsere Idee — sie ist es
unverdndert —, giinstige Nachversicherungsmoglichkei-
ten zu schaffen, sodass die Menschen aus diesen
18 Fallgruppen Anspriiche erwerben kénnen. Wir su-
chen also eine Losung auf dem Boden der Beitragsdqui-
valenz, eine Nachversicherungslosung auf freiwilliger
Basis. Wir halten das fiir gut geeignet. Wir sind mit dem
Kollegen Schaaf, den ich personlich und fachlich sehr
schitze, und allen Gutwilligen in diesem Hause dabei,
gemeinsam eine Losung zu suchen. Nur eines geht nicht,
Frau Bunge: Ich bin nicht bereit, diese Larmoyanz, mit
der Sie hier angetreten sind, zu akzeptieren. Dass Men-
schen in der DDR unter schwierigsten Arbeits- und Um-
weltbedingungen gearbeitet haben, dass sie haben schuf-
ten missen bis zum Umfallen — da frage ich mich schon,
wer am Ende die Verantwortung dafiir gehabt hat, dass
die Umwelt in der DDR zerstort wurde und dass Men-
schen unter teils unmenschlichen Bedingungen gearbei-
tet haben.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ich alleine
war auch nicht zustdndig! Jetzt horen Sie mal
auf!)

Deswegen will ich Thnen ein Stiick weit auch die Kom-
petenz absprechen, hier einfach als die Gutmenschen,
die bei allem wissen, wie es geht, aufzutreten. Sie tragen
einen Gutteil Verantwortung daran,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

dass sich die Menschen in der Situation befinden, in der
sie heute sind.

Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir finden, dass die Uberleitung der DDR-Alters-
sicherung in die deutschen Rentenversicherungen eine
grofle Leistung war. Ich kann nur wiederholen, was an-
dere Kollegen, Herr Weifl und Herr Schaaf, gesagt ha-
ben: Die Rentnerinnen und Rentner sind die Gewinner
der deutschen Einheit gewesen. Das zeigen alle empiri-
schen Untersuchungen. Sie sind diejenigen, die am meis-
ten von der Einheit profitiert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Zuruf der Abg.
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE])

Im Ubrigen konnte das nur funktionieren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP, weil wir ein umlage-
finanziertes Rentensystem haben und kein kapitalge-
decktes. Da wire das namlich nicht moglich gewesen.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist es!)

Nun ist es so, dass immer noch einige Regelungen des
Rententiberleitungsgesetzes bei einigen Betroffenen zu
Diskussionen fiihren, sie sich diskriminiert fithlen und
denken, dass ihre Lebensleistung aberkannt wurde. Da-
fiir haben wir im Einzelnen durchaus Verstandnis. Aber
ich glaube, dass es nicht moglich ist, im Rahmen eines
solchen Renteniiberleitungsgesetzes tatsachlich alle Ein-
zelfille zu 16sen und jedem Einzelfall gerecht zu wer-
den. Deswegen finden wir auch heute, dass vor diesem
Hintergrund eine grundlegende Korrektur des Renten-
iberleitungsgesetzes nicht sinnvoll ist.

Aber es gibt einige wenige Gruppen, bei denen tat-
sdchlich Handlungsbedarf besteht; das sehen wir ganz
dhnlich wie die SPD. Da greife ich eine Gruppe heraus:
die Geschiedenen der ehemaligen DDR. Bei der Renten-
iiberleitung wurde keine Gewihrung der Geschiedenen-
witwenrenten fiir Frauen vorgesehen, die vor Einfithrung
des Versorgungsausgleichs im Jahr 1992 in den neuen
Bundeslédndern geschieden wurden. Eine Frau aus den
alten Bundesldndern, deren Ehe vor 1977 geschieden
wurde, kann Geschiedenenwitwenrente beziehen, wenn
ihr geschiedener Ehemann vor seinem Tod Unterhalt ge-
zahlt hat. Eine Frau aus den neuen Bundeslédndern, deren
Ehe vor 1977 geschieden wurde, hat keinen Anspruch
auf Geschiedenenwitwenrente, auch dann nicht, wenn
ihr Mann gerichtlich dazu verurteilt wurde, ihr Unterhalt
zu zahlen. Der Versorgungsausgleich trat erst 1992 nach
dem Einigungsvertrag in Kraft. Dies fiithrt im Vergleich
zu den alten Léndern tatsdchlich zu einer Schlechterstel-
lung dieser Personengruppe und zu einer Benachteili-
gung gegeniiber den Personen, die nach dem ab dem
1. Januar 1992 geltenden Recht in den neuen Léndern
mit einem Anspruch auf Versorgungsausgleich geschie-
den worden sind. Wir finden, dass diese Gerechtigkeits-
liicke tatséchlich geschlossen werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unter Berticksichtigung des tiberwiegend schon sehr
fortgeschrittenen Alters der Betroffenen sollte die Erar-
beitung und Festlegung konkreter Losungen ziigig in
Angriff genommen und die beschlossenen Maflnahmen
unverziiglich umgesetzt werden. Auch wenn die Bun-
desregierung, wie auf eine unserer schriftlichen Fragen
im Juli zu erfahren war, keinen Handlungsbedarf sieht,
hat meine Fraktion hierzu bereits in der letzten Legisla-
tur konkrete Vorschldge gemacht, und wir werden das
auch in dieser Legislaturperiode wieder tun.

Wir sind nicht die Einzigen, die diesbeziiglich Hand-
lungsbedarf sehen — der Kollege Schaaf hat schon darauf
hingewiesen —: Der Bundesrat hat am 24. September die-
ses Jahres die Bundesregierung nachdriicklich gebeten,
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eine befriedigende Losung fiir diese Gruppe herbeizu-
fithren. Wenn Sie schon nicht unserem Vorschlag folgen
konnen, fordern wir Sie auf, wenigstens dem Beschluss
des Bundesrates zu folgen und endlich etwas zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen noch eine Gruppe, die zum Teil durch das
Rententiberleitungsgesetz benachteiligt wurde, die nicht
bei den Linken vorkommt — auch darauf hat Herr Schaaf
schon hingewiesen —, nidmlich die DDR-Flichtlinge.
Den Flichtlingen wurden damals im Zuge der Wieder-
vereinigung und im Rahmen der neuen Sozialgesetzge-
bung die bereits zuerkannten Rentenanspriiche nach
Fremdrentengesetz wieder aberkannt. Sie wurden ren-
tenrechtlich wie Biirgerinnen und Biirger des Beitrittsge-
biets behandelt, obwohl sie zum Teil schon viele Jahre
vor dem Mauerfall die DDR verlassen hatten, ihre Ren-
tenverldufe langst festgestellt waren und sie dann in der
berechtigten Erwartung ihrer Rentenanwartschaften ent-
tduscht wurden. Die formale Anwendung mag juristisch
vertretbar sein, schafft aber Ungerechtigkeiten, ausge-
rechnet gegeniiber Menschen, die die DDR teils unter
Lebensgefahr, teils unter grolen Repressalien und teils
unter groflen personlichen Entbehrungen vor 1989 ver-
lassen haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war nicht freiwillig!)

Wir finden, auch hier muss es eine gerechte Losung ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Schluss ein Blick nach vorne. Zurzeit sind die
Renten im Osten immer noch hoher als im Westen; das
muss einmal zur Kenntnis genommen werden. Das wird
sich aber in den néchsten Jahren dramatisch &ndern.
Aufgrund der Arbeitsmarktsituation im Osten und der
Lebensldufe derjenigen, die jetzt oder kiinftig in die
Rente eintreten, wird das durchschnittliche Rentenni-
veau im Osten erheblich sinken. Deswegen brauchen wir
auch hier eine Garantierente fiir langjahrig Versicherte,
die iber dem Grundsicherungsniveau liegt. Davon profi-
tieren vor allem Menschen in Ostdeutschland, die in den
ndchsten Jahren von Armut bedroht werden. Ich habe
gesagt, dass es aus unserer Sicht nicht méglich war und
ist, bei der Renteniiberleitung jedem einzelnen Fall ge-
recht zu werden. Eine Garantierente hilft aber zumindest
denjenigen, die sich benachteiligt fithlen und zurzeit ge-
ringe Rentenanspriiche haben.

Die Regierungsparteien haben in ihrem Koalitions-
vertrag versprochen, in dieser Legislaturperiode ein ein-
heitliches Rentenrecht in Ost und West einzufiihren.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Aber das
ist ein anderes Thema!)

Wir finden in der Tat, dass es dafiir 20 Jahre nach der
Einheit hochste Zeit ist. Es ist nicht hinnehmbar, dass
der Rentenwert im Osten immer noch niedriger ist als im
Westen. Wir sind fiir einheitliche Rentenregelungen in
Ost und West. Die Vereinheitlichung sollte so schnell
wie moglich umgesetzt werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Maria Michalk fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle Jahre
wieder bringt die Fraktion der Linken Antrége ein, in de-
nen gefordert wird, die Altersversorgung zahlreicher
Menschen mit DDR-Erwerbsbiografie in bestimmten
Berufsgruppen aufzubessern.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Daran sind
Sie mit schuld!)

Wir haben zuletzt — das wurde schon gesagt — im Mai
letzten Jahres hier im Hohen Haus dartiber debattiert und
entschieden; wir haben Anhorungen dazu durchgefiihrt.
Trotzdem bringen Sie heute 18 Antrige ein, die alle ei-
nes gemeinsam haben, ndmlich die Aufforderung: Bis
zum 30. Juni nidchsten Jahres muss alles geregelt sein.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das ist ein
hohes Ziel!)

Haben Sie als Antragsteller die Argumente vergessen,
die ausgetauscht und uns in der Anhérung von Sachver-
standigen vorgetragen worden sind?

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Thre Sach-
verstandigen!)

Haben Sie keine Auswertung vorgenommen? Hier gab
es keine Willkiir, sondern eine Entscheidung auf rechts-
staatlicher Basis, untermauert mit guten Argumenten
von Experten. Dort, wo bestimmte rentenrechtliche Re-
gelungen aus der Vergangenheit nicht bestitigt wurden,
hat das Hohe Haus Gesetzesdnderungen vorgenommen,
in vielen Fillen iibrigens auf der Grundlage von Urteilen
zum Leidwesen der SED-Opfer.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J: Ja,
so ist es!)

Ich glaube, wir sollten uns deshalb einig sein, dass die
Uberfiihrung der rentenrechtlichen Regelungen die Si-
tuation der Menschen in den neuen Bundesldndern ver-
bessert hat; sie ist eine Erfolgsgeschichte.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fragen
Sie mal die Betroffenen! Die sehen das an-
ders!)

Es wurde von meinen Vorrednern herausgearbeitet — ich
mochte das bestitigen — Die Uberfiihrung der renten-
rechtlichen Regelungen war gut. Natiirlich hat sie auch
zu Verwerfungen gefiihrt. Jeder von uns kennt einzelne
Beispiele: Verwerfungen durch Stichtagsregelungen,
aufgrund der Besonderheit, dass es in der DDR ein be-
rufsspezifisches Rentenrecht gab. Wir haben selbstver-
standlich dariiber diskutiert. In bestimmten Féllen disku-
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tieren wir weiter dariiber; das will ich hier durchaus
einrdumen.

Es ist historisch gesehen schon ein starkes Stiick, dass
sich diejenigen, die die Komplexitit und Kompliziertheit
der Materie der rentenrechtlichen Zusammenfithrung
verursacht haben, heute zu Fiirsprechern bestimmter Be-
rufsgruppen aufschwingen. Das will ich Thnen heute be-
scheinigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte Thre Antrdge fiir durchweg opportunistisch.
Gleichwohl bestitige ich Thnen noch einmal, dass es
Einzelschicksale, einzelne Gruppen gibt, die auch uns
am Herzen liegen und mit deren Problemen wir uns be-
schiftigen. Das geht aber nicht so: Hopp, hopp, hopp,
Pferdchen, lauf Galopp.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: 20 Jahre
hatten Sie Zeit!)

Am 30. Juni 2011 kann nicht alles erledigt sein. Es han-
delt sich um eine hochkomplexe Materie, mit der wir uns
intensiv beschéftigen. Wir werden unsere Zusage aus
dem Koalitionsvertrag einhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]:
Na, da bin ich aber gespannt!)

Die angeblichen Ungerechtigkeiten bei der Renten-
iberleitung haben — das muss man einmal sagen — ihre
Ursache in der Willkiir des DDR-Rentenrechts.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Zum Beispiel gab es in der DDR keine eindeutigen, ein-
heitlich angewendeten und einklagbaren Regeln fiir Zu-
satzrenten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zu diesem Punkt haben bereits frithere Regierungen ganz
unterschiedlicher Zusammensetzung umfangreiche Prii-
fungen vorgenommen und letztlich die Uberfithrungsre-
geln bestitigt. Die Gerichte haben das auch getan, und das
miissen Sie jetzt einfach einmal zur Kenntnis nehmen.

Wir haben in den vorangegangenen Debatten auch
immer wieder festgestellt, dass eine pauschale Besser-
stellung der heute wieder in Rede stehenden einzelnen
Gruppen die Debatte nicht beenden, sondern — das
wurde schon gesagt — neue Ungerechtigkeiten bei ande-
ren Gruppen hervorrufen wiirde.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Wir wollen
keine Besserstellung, sondern eine Gleichstel-
lung! — Weiterer Zuruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Uns in der Union war immer bewusst, dass mit der
Regelung zur Renteniiberleitung nicht simtliche Erwar-
tungen aller Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bun-
deslandern erfiillt werden. Mir tun die Leute an vielen
Stellen schon auch leid.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
konnen sie sich nichts kaufen!)

Aber ein Preis der deutschen Einheit war, ein tiberhaupt
nicht kompatibles Rentenrecht zu tiberfithren. Das hat
nur Deutschland gemacht. Die anderen Staaten im sozia-
listischen Block, Thre Briider und Schwestern, haben das
nicht machen miissen. Wir sind an dieser Stelle die Ein-
zigen.

Wie kompliziert das ist, mochte ich einmal kurz an
dem Beispiel Ihres Antrages zeigen, der sich mit den ge-
rechten Alterseinkiinften fur Beschiftigte im Gesund-
heits- und Sozialwesen der DDR beschiftigt. Zur Erin-
nerung: Fir Versicherte, die mindestens zehn Jahre
ununterbrochen in Einrichtungen des Gesundheits- und
Sozialwesens eine versicherungspflichtige Tétigkeit aus-
geiibt haben, sah die 1. Rentenverordnung der DDR aus
dem Jahr 1979 vor, dass bei der Bestimmung des Steige-
rungsbetrages der Alters- und Invalidenrente jedes Jahr
der Tatigkeit in einer solchen Einrichtung statt mit
1 Prozent mit 1,5 Prozent zu berticksichtigen ist.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Fiinf
Jahre!)

Diese Regelung miissten wir in das SGB VI iiberneh-
men. Das ist schon deshalb problematisch, weil wir ein
Gleichbehandlungsgebot zu erfiillen haben. Denn die da-
mit verbundene Begiinstigung wiirde sich nur auf Be-
schiftigte des Gesundheits- und Sozialwesens und nur
auf die Berechnung der Alterseinkiinfte, nicht aber auf
die Berechnung der Erwerbsminderungsrenten beziehen.
Das ist ein Beispiel, das zeigt: Wenn wir das so l6sen
wiirden, hitten wir eine neue Ungerechtigkeit.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Verglei-
chen Sie doch mal die Einkommen der Be-
schiftigten!)

Bei der Rententiberfithrung in diesem Punkt haben die
Gerichte dezidiert keinen Verstol gegen Art. 14 des
Grundgesetzes festgestellt, da dieser nicht einzelne Be-
rechnungselemente, sondern den Geldwert der Rente
schiitzt. Wir haben uns in vorangegangenen Debatten be-
reits dartiber ausgetauscht, wie hoch der Geldwert nach
der Mark der DDR im Vergleich zum heutigen Euro-
Auszahlbetrag wire. Auch das miissen wir uns noch ein-
mal in Erinnerung rufen.

Meine Empfehlung ist: Ziehen Sie lhre 18 Antrége,
Thre 18-Punkte-Wunschliste, zuriick

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Davon
traumen Sie nachts!)

und konzentrieren Sie sich auf die Fragen einer zu-
kunftssicheren Rentenregelung im vereinten Deutsch-
land. Wir in der Union werden das jedenfalls tun.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hoffent-
lich haben das viele der Betroffenen gehort
und gesehen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachste Rednerin ist die Kollegin Sonja Steffen fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden heute iiber ein unbequemes Thema,
dem bereits seit der Wiedervereinigung, also seit 20 Jah-
ren, mit allerlei Sonderregelungen ausgewichen wurde:
gerechte Alterseinkiinfte fiir Rentner und Rentnerinnen
im Osten.

Die Bilanz der Rentenangleichung ist bislang — zu-
mindest aus ostdeutscher Sicht — erniichternd. Nach ei-
nem rasanten Anstieg stagniert die Ostrente, und viele
Ostdeutsche sehen ihre Arbeitsleistung nicht ausrei-
chend anerkannt. Darauf zielen auch die meisten der
18 bzw. 19 Antrége der Fraktion Die Linke ab.

In meiner Eigenschaft als Mitglied des Petitionsaus-
schusses sind mir die Petitionen, die dieses Anliegen
verfolgen, hinldnglich bekannt. Ich sehe hier auch einige
andere Mitglieder des Petitionsausschusses, die das mit
Sicherheit bestatigen kénnen.

Das ist ein sehr schwieriges Thema. Ich will das
Thema heute zum Anlass nehmen, als Abgeordnete aus
Ostdeutschland zu Thnen zu reden.

In Threm Koalitionsvertrag, meine Kolleginnen und
Kollegen von Union und FDP, haben Sie festgeschrie-
ben, die Unterschiede im Rentensystem in Ost und West
endlich zu beseitigen. ,,Wir fihren in dieser Legislatur-
periode ein einheitliches Rentensystem in Ost und West
ein®, heifit es in Threr Vereinbarung, und in einem Be-
schluss des CDU-Bundesausschusses kann man lesen:

Wir wollen ein einheitliches Rentenrecht in Ost und
West schaffen.

Herr Kolb, ich glaube, auch Sie haben das verschiedent-
lich in der Presse bestétigt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben dazu
in der letzten Legislaturperiode Antrige einge-
bracht!)

Unterschlagen wurde in den Papieren bisher aber der
Zeitpunkt. Ich befiirchte, dass die Losung weiterhin auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Bisher hatten wir viel damit zu
tun, die vom Verfassungsgericht verworfenen
Gesetze zu heilen!)

Aber auch in den alten Bundesldndern — das ist heute
schon mehrfach zur Sprache gekommen — rumort es be-
reits seit langerem bei diesem Thema, weil die Men-
schen in den alten Bundesldndern die Ostruhesténdler
bevorzugt sehen. Nach der Wiedervereinigung 1990
mussten die Ostrenten aufgewertet werden — das wissen
Sie alle hier —, um es den Rentnern im Osten zu ermdogli-
chen, ihren Ruhestand bei gesamtdeutschen Mieten und
Lebenshaltungskosten zu finanzieren. Dadurch sehen
sich Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Westen
benachteiligt. Allerdings — Herr Weil3, horen Sie bitte
gut zu — sind die Lohne im Osten nach wie vor viel nied-
riger. Wesentlich niedrigere Renten sind die Folge.

(Widerspruch des Abg. Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSU])

Sigmar Gabriel hat uns heute Morgen in seiner Rede
drastisch vor Augen gefiihrt, dass eine Arbeitsbiografie
mit 35 Erwerbsjahren bei einem Stundenlohn von 8 Euro
zu einer Rente von 558 Euro monatlich fiihrt. 558 Euro
monatlich!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 45 Jahre!)

Der Gang zum Sozialamt zur Beantragung von Leistun-
gen nach der Grundsicherung ist damit unvermeidbar.

In meinem Wabhlkreis in Mecklenburg-Vorpommern
gehoren Menschen mit einem Stundenlohn von 8 Euro
schon fast zu den Gutverdienenden; glauben Sie mir das.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Richtig! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
glauben Thnen das!)

Die Bundesregierung muss also dringend gegensteuern,
um Altersarmut vor allem im Osten zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dabei muss auch berticksichtigt werden, dass viele Men-
schen im Osten nach 1990 meist unverschuldet ihre Ar-
beit verloren haben, lange arbeitslos waren oder sind und
oftmals nur sehr schlecht bezahlte Arbeit gefunden ha-
ben. Dies wird dramatische Spétfolgen fur die Rente ha-
ben. Das Problem bleibt nicht auf Ostdeutschland be-
schriankt, wenn prekére Beschiftigung und Niedriglohne
nicht bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die so-
ziale Einheit vollenden. Dazu gehort ein einheitliches
Rentensystem in Ost und West, und zwar noch in dieser
Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Absichtserkldrungen der Regierungskoalition reichen
nicht aus.

(Anton Schaaf [SPD]: Richtig!)

An 20 Millionen Rentnern kommt man nicht vorbei. Wie
sieht die Bundesregierung auch an dieser Stelle aus,
wenn sie 2013 feststellt, dass sie hinsichtlich der ver-
sprochenen Angleichung der Altersbeziige in Ost und
West nichts erreicht hat?

Ich warne jedoch davor, auf diesem Wege erneut die
Belange der ostdeutschen Bevolkerung zu vernachléssi-
gen. In einem Welt-Online-Artikel von heute dampft der
Unionskollege Michael Kretschmer — ich weif3 nicht, ob
er heute hier ist — die Erwartungen der ostdeutschen Be-
volkerung sehr deutlich. Man kann dort lesen — ich zi-
tiere —:

Die Anpassung bedeutet fiir Ostdeutsche nicht au-
tomatisch eine Anhebung des Niveaus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)
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Darauf hat der Kollege Schaaf schon hingewiesen. Las-
sen Sie die Leute nicht im Ungewissen. Sie haben hohe
Erwartungen an diese Ost-West-Angleichung.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Maria
Michalk [CDU/CSU]: Sie sollten sie nicht
weiter schiiren! Das ist ja der Punkt!)

Ich muss heute an dieser Stelle noch einmal darauf
hinweisen, dass die Ostdeutschen, dass wir Ostdeutsche
ohnehin schon die Gebeutelten des sogenannten Sparpa-
ketes sind. Die Zahlen der Parititischen Forschungs-
stelle sprechen eine sehr deutliche Sprache: Die Kiir-
zungsbetridge pro Einwohner und Jahr fiir den Zeitraum
2010 bis 2014 beginnen bei 22 Euro in Bayern und en-
den bei 96 Euro in Berlin. Da die Hauptmasse der Kiir-
zungen im SGB-II-Bereich liegt, sind die ostdeutschen
Lénder besonders betroften.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Was hat das jetzt
mit den Antrdgen der Linken zu tun?)

Mecklenburg-Vorpommern drohen dadurch Wertschop-
fungsverluste von insgesamt 840 Millionen Euro. Die
Angleichung der Rente muss daher mit einem ausgewo-
genen und wirksamen Programm zur Bekdmpfung der
Altersarmut und mit der Einfuhrung gesetzlicher fla-
chendeckender Mindestlohne verbunden sein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nachster Redner ist der Kollege Sebastian
Blumenthal fiir die FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf die Drucksache 17/3888 aus dem Antragsrei-
gen, den die Linken vorgelegt haben, eingehen. Darin
geht es um Personen mit besonderen Funktionen in der
DDR.

In der heutigen Debatte konnen wir sicherlich festhal-
ten, dass es Sachverhalte gibt, die von niemandem hier
infrage gestellt werden. Dazu gehort auf jeden Fall, dass
es in individuellen Wahrnehmungen in den neuen Bun-
desldndern gefiihlte Ungerechtigkeit gibt. So gibt es Ru-
hestindler, die aufgrund der Diktatur in der DDR keine
personliche Karriere machen konnten. Auch sie haben
Ungerechtigkeitsgefithle. Das sollte hier nicht ver-
schwiegen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie von den Linken gehen aber immer nur auf den ande-
ren Teil ein. Das zumindest besagt der Antrag, den Sie
uns hier vorgelegt haben. Wie wollen Sie es aber den
eben genannten Menschen als angemessen oder gerecht

verkaufen, wenn Sie, wie es heif3t, , Personen mit be-
stimmten Funktionen“ eine hohere Rente bescheren
mochten? Diese Frage drangt sich in diesem Zusammen-
hang einfach auf.

Konkret fordern Sie in Threm Antrag, die Regelung
des § 6 Abs.2 im Anspruchs- und Anwartschaftsiiber-
fithrungsgesetz zu streichen. Wir konnen hier ganz kon-
kret benennen, um welche Personengruppen es sich han-
delt. Dazu schweigt sich lhr Antrag ndmlich ganz
vornehm aus. Es geht um Personen mit Amt und Wiir-
den, zum Beispiel um ehemalige Staatssekretére im
Politbtiro der SED.

(Zuruf der Abg. Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE])

Es geht um ehemalige Minister und ehemalige General-
sekretdre des Zentralkomitees.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Es geht um Staatsanwilte, Richter, Vorsitzende des
Staatsrats und weitere. Genau das ist der Personenkreis.
Und diesem Personenkreis mochten Sie eine
Hochstrente bescheren, indem Altersanspriiche, die nicht
nur durch Arbeitsleistung erworben wurden, dargestellt
werden sollen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Nein, keine
Hochstrente! Einen zusétzlichen Anspruch!)

— Frau Bunge, mir ist schon die ganze Zeit aufgefallen,
dass Sie stindig dazwischenbriillen, wenn wir versu-
chen, auch einmal andere Standpunkte darzustellen.
Meine Familie gehort zu denen, die damals ,,freiwillig
die DDR verlassen* haben, wie Sie es hier so siiffisant
dargestellt haben.

(Zuruf der Abg. Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE])

Es war eine grofe Herausforderung, Threm Beitrag zuzu-
horen, ohne die Fassung zu verlieren, bzw. wihrend Ih-
res Beitrages die parlamentarischen Gepflogenheiten
einzuhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Jetzt m6chte ich Sie bitten, einfach einmal zuzuhoren.

Das Bundesverfassungsgericht hat ja im Sommer
festgestellt, dass die Rentenanspriiche der eben genann-
ten Personenkreise zum Teil ,,Prdmien fiir Systemtreue*
gewesen sind. Aber Pramien fiir Systemtreue sieht unser
Rentensystem einfach nicht vor.

Wir von der FDP sehen als Zielsetzung ganz klar, hier
eine ganzheitliche Losung zu finden. Das haben die Kol-
legen Vorredner schon ausgefiihrt. Auf die Wiederein-
fiihrung einer Pramie fiir Systemtreue werden wir ganz
sicher verzichten. Aus diesem Grund werden wir zumin-
dest diesen einzelnen Antrag, den Sie vorgelegt haben,
in der weiteren Beratung entschieden ablehnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Frank
Heinrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich stehe als Letzter in dieser Debatte und
merke, dass eigentlich schon alles gesagt ist. Die Argu-
mente wurden nicht nur letztes Jahr, sondern auch in die-
sem Jahr schon einmal ausgetauscht und liegen heute
schon wieder auf dem Tisch. Daher mochte ich nur zu-
sammenfassen und zwei Grundgedanken in die Debatte
einbringen.

Der erste Gedanke, der mir dabei kommt, ist: Quanti-
tat vor Qualitdt. Quantitativ haben Sie sich ausgiebig mit
den unterschiedlichsten Anspriichen verschiedenster
Gruppen beschiftigt. Das bedeutet aber nicht automa-
tisch, dass damit auch eine Anndherung an Lésungen
stattfindet.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Wir ma-
chen wenigstens Vorschlige!)

Viele Kolleginnen und Kollegen verschiedener Fraktio-
nen — Herr Schaaf, Sie haben das gesagt — haben sich in
den letzten Jahren bemiiht, differenziert mit diesem
Thema umzugehen. Ein abschlieBendes Ergebnis gibt es
noch nicht. Wir gehen davon aus und ich setze mich da-
fiir ein, dass wir nédchstes Jahr an die ndchsten Anglei-
chungsschritte herangehen. Das heifit, dann wird noch
einmal debattiert werden. Mein Einsatz wird in diese
Richtung gehen. Wir sind aber noch bei keinem Ergeb-
nis. Das zeigt die Komplexitit.

Wie miissen sich die Betroffenen zum Teil fiihlen,
wenn es immer wieder hii und hott geht? Sie machen ih-
nen neue Hoffnungen, sprechen sie von lhrer Seite aus
immer wieder an und machen sie hei. Denken Sie nur
einmal daran — Herr Blumenthal hat es gerade gesagt;
auch mir ist da einiges durch den Kopf gegangen —, wie
Sie diese eine Gruppe ansprechen und wie Sie dariiber
reden.

Ihre 18 Antrdge sind meines Erachtens nicht im Inte-
resse der einzelnen Gruppen. Das Vorgehen wird keiner
oder kaum einer der Gruppen gerecht. Da wird cher in-
strumentalisiert, und ich hinterfrage die Motive.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dann ma-
chen Sie doch einen Vorschlag!)

Am Ende kann die Linke allen, jeder dieser Gruppen, sa-
gen: Fiir eure Gruppe haben wir uns eingesetzt.

(Zuruf von der LINKEN: Richtig! Sehr rich-
tig! Das stimmt!)

Schauen Sie in den Mai 2009, in das Jahr 2010, in den
November und auf den 2. Dezember dieses Jahres. — Wie
komplex die Losung von und das Herangehen an Ren-
tenfragen ist, kommunizieren Sie allerdings nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie ernsthaft gehen Sie dieses Anliegen an? Einzelne
kleine Nachbesserungen mogen eine geringe Chance ha-
ben, die meisten der Forderungen in Ihren Antrigen sind
allerdings realitdtsfern; so denke ich, so denken wir. Die
groften Chancen fiir einen Ausgleich — an dieser Stelle
mochte ich tatsdchlich doch noch eine Gruppe nennen —
sehe ich bei den Wissenschaftlern und Professoren, die
nach der Wende die Wissenschaftslandschaft in den
neuen Bundesldndern maBgeblich aufgebaut haben. Thre
Renten miissen diese Lebensleistung nach der friedli-
chen Revolution widerspiegeln. Vertreter dieser Gruppe,
mit denen ich in Kontakt bin, haben mir gesagt: Wir fiih-
len uns in diesem Antrag nicht richtig wiedergegeben.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Dann neh-
men Sie jetzt einmal den Einzelantrag!)

Wir sehen — so haben Sie es genannt, Frau Dr. Bunge —
das Gesamtpaket. Wir wollen nicht in den gemeinsamen
Topf geworfen werden. Das wird unserer Problematik
iiberhaupt nicht gerecht. — Ich bin sicher, dass es anderen
in anderen Bereichen ganz &hnlich geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Wir haben
auch mit denen zusammengearbeitet!)

Der zweite Gedanke, den ich ansprechen mochte, ist,
dass einige der Antrige mit dem Wort ,,Gerecht™ begin-
nen, zum Beispiel ,,Gerechte Alterseinkiinfte. Da gibt
es ein Problem, eine Kollision. Durch die Wende — das
haben wir nicht verschwiegen — und durch die Stichtage,
die angesetzt wurden, sind Ungerechtigkeiten gehalten
worden oder entstanden. Dies betrifft aber auch generell
die Frage der Generationengerechtigkeit. Junge Leute
sagen mir: Wie konnen Sie immer noch dartiber disku-
tieren? Es ist so geschehen. Wir miissen Rechtssicherheit
schaffen und neu in die Zukunft denken.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das sagen
Sie einmal den Enkeln von Betroffenen! Die
werden nicht so reden!)

Man kann nicht in allen Fillen vollige Gerechtigkeit
erreichen. Ich habe die Frage im Ohr, warum man das in
einem Rechtsstaat nicht schafft. Die Herausforderung
der Einzelfallgerechtigkeit kénnen wir so nicht meistern.
Meine Kritik ist auch hier: Sie kldren die Menschen
nicht auf. Ich wei3 — das ist bei meinen Vorrednern
mehrfach angeklungen —, dass Vertrauen enttduscht wor-
den ist. Aber es ist viel mehr vor der Wende, vor der
friedlichen Revolution enttduscht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Worauf wurde iiberhaupt vertraut? Viele Planungen und
Erwartungen sind hinfillig geworden. Es ist nachvoll-
ziehbar, dass auf die sozialen Versprechungen der DDR
vertraut wurde.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Und Bei-
trage gezahlt in Zusatzversorgung!)

Jetzt machen Sie in Thren Antrdgen dhnliche Verspre-
chungen. Das Wort ,,Willkiir ist im Zusammenhang mit
dem Rentenrecht gefallen. Die Ungerechtigkeiten, die
ich hier aufgelistet habe, sind alle genannt worden.
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Frank Heinrich

Ich mochte zum Schluss sagen: Insgesamt betrachtet
war die Ubertragung des Rentensystems West auf das
Rentensystem Ost eine grof3e gesellschaftliche Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es war eine tolle Leistung, die in kiirzester Zeit stattfand.
Die Lohne sind danach gestiegen. Wir haben es ge-
schafft, die Rentnerinnen und Rentner daran zu beteili-
gen. Das war Uberhaupt nicht selbstverstdndlich. Dies
geschah immer in dem Bewusstsein, dass Ungerechtig-
keiten dabei passieren. Auch jetzt fithrt jede Verinde-
rung zu neuen Ungerechtigkeiten. Ich habe das Bild ei-
nes Mobiles vor Augen: Wenn wir es an einer Stelle
belasten, wird das System kippen.

Die wirtschaftlichen Fehler von damals, die sich auch
in unzdhligen Lebensldufen, in die widerrechtlich einge-
griffen wurde, niedergeschlagen haben, heute entspre-
chend ausgleichen zu wollen, ist trotz aller Bestrebungen
nicht moglich.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Warum
denn nicht? Moglich ist das immer! Man muss
nur wollen! Alles eine Frage des politischen
Willens!)

Wir wiirden die Leistungsféhigkeit unseres Staates {iber-
dehnen, wenn wir fiir alle negativen Folgen, die das Sys-
tem fiir den Biirger hatte, einen Ausgleich schaffen woll-
ten. Gerechtigkeit kann man nicht gegen Gerechtigkeit
aufwiegen, auch ein demokratischer Rechtsstaat kann
das nicht.

Schwer nachvollziehbar ist fiir mich allerdings — da-
mit komme ich zum Schluss —, dass die angeblichen oder
tatsdchlichen Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten in
regelmifigen Abstinden von Threr Seite immer wieder
so stark betont werden. Dies steht nicht im Verhiltnis zu
den Chancen, die mit der Erlangung der Freiheit verbun-
den waren. Deshalb erinnere ich zum Ende noch einmal
an den Satz von Peter Weil3, der heute den Jahrestag be-
tont hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Frank Heinrich (CDU/CSU):
Er hat damit genau diese Freiheit dokumentiert.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/3871 bis 17/3888 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Eckhardt Rehberg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! In diesem Tagesordnungspunkt geht es um ge-
rechte Alterseinkiinfte fiir Beschéftigte in der DDR. Die
Antragsteller fiihren auf Drucksache 17/1631 zum
Schluss aus:

20 Jahre nach Herstellung der Einheit ist es an der
Zeit, Regelungen zu treffen, die den sozialen Frie-
den zwischen Ost und West befordern. Dazu gehort
unabdingbar auch die Angleichung des Renten-
werts Ost an West ...

Wenn man iiber die Rente in Ost und West redet, dann
lohnt es sich, gelegentlich noch einmal dariiber nachzu-
denken, woher wir bei diesem Thema kommen. Die
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Eckhardt Rehberg

Mindestrente betrug 1983 in der DDR 270 Mark. Das
sind Almosen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: So ist das!)
1984 gab es 300 Mark Mindestrente,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
wie hoch war die Miete?)

nach 45 Arbeitsjahren gab es 370 Mark. Bei einem Brut-
todurchschnittslohn 1984 von 1 080 DDR-Mark erhielt
ein Rentner also ein Almosen von einem Drittel seines
letzten Bruttodurchschnittslohnes.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wie
viel hat ein Brotchen gekostet? Wie hoch war
die Miete? — Gegenruf des Abg. Patrick Kurth
[Kyffhauser] [FDP]: Und wie sahen die Woh-
nungen aus?)

Wenn ich heute iiber Durchschnittsrenten von iiber
1 000 Euro rede, dann wird deutlich, dass dies die Er-
folgsgeschichte der deutschen Einheit, der Erfolg der
letzten zwei Jahrzehnte ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben der Rente fiir die Masse der Beschiftigten in
der DDR gab es 63 Zusatzversorgungssysteme und vier
Sonderversorgungssysteme. In diesen 63 Zusatz- bzw.
vier Sonderversorgungssystemen wurde das Rentenni-
veau dann auf 90 Prozent bis 100 Prozent des letzten
Nettolohnes angehoben. Es ist aber ganz bemerkenswert,
fiir wen das galt: Es gab vier Sonderversorgungssysteme
fiir die Nationale Volksarmee, fiir die Volkspolizei, fiir
die Zollverwaltung und fiir das MfS. Zusatzversorgungs-
systeme gab es fiir die technische Intelligenz, fiir haupt-
amtliche Mitarbeiter des Staatsapparates usw.

Meine Damen und Herren von den Linken, besonders
pervers war die Einfithrung der Freiwilligen Zusatzren-
tenversicherung 1971. Man merkte, dass die normale
Rente so niedrig war, dass sie im Alter nicht mehr zum
Leben reichte. Wer dann mehr Rente haben wollte im
real existierenden Sozialismus, der musste sich privat
zusétzlich versichern. Das muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen.

Viele haben auBlerdem vergessen, wie es chronisch
Kranken ergangen ist. Sie hatten einen gesetzlichen
Krankengeldanspruch von 300 DDR-Mark ab der sieb-
ten Krankheitswoche, wenn sie nicht freiwillig zusatz-
versichert waren. Lassen Sie sich bitte einmal auf der
Zunge zergehen, was das zu DDR-Zeiten fiir chronisch
Kranke bedeutet hat.

Bereits an diesen wenigen Beispielen wird der Unter-
schied zwischen dem werteorientierten System der so-
zialen Marktwirtschaft und dem ideologiebehafteten
System des Sozialismus deutlich. Das ist ein Kernpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Rentengeschichte der letzten zwei Jahrzehnte ist
mehr als eine Erfolgsstory. Aus meiner Sicht haben wir
viel zu wenig kommuniziert, dass wir die ostdeutschen
Lohne auf den Durchschnittslohn West angehoben haben.
Wir haben 1990 mit dem Faktor 3 begonnen und sind
heute bei einer Aufwertung um knapp 19 Prozent. Bei-

spielsweise bekommt heute ein Arbeitnehmer in Rostock,
der 10 Euro brutto verdient, eine Aufwertung von
1,90 Euro und erhdlt das Rentenwertiquivalent eines
Bruttolohns von 11,90 Euro, obwohl er nur einen Renten-
beitrag fiir 10 Euro bezahlt. Dieses haben viele aus dem
Blick verloren, wenn sie leichtfertig dariiber reden, dass
wir den Rentenwert Ost an West angleichen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Arbeitgeber und Gewerkschaften solche Ver-
einbarungen schliefen, wie in den letzten Wochen zum
Beispiel filir den Bereich der Zeitarbeit — branchenbezo-
gener Mindestlohn Ost: 6,89 Euro, branchenbezogener
Mindestlohn West: 7,79 Euro, Differenz: 90 Cent —,
kann man aus Sicht der Arbeitgeber vielleicht sagen: Da-
fiir habe ich Verstdndnis. Aus Sicht der Gewerkschaften
muss man aber sagen: Dafiir habe ich iliberhaupt kein
Verstiandnis. Ich habe gar kein Verstdndnis dafiir, dass
diese Schere in 2013 nicht deutlich, sondern lediglich
geringfligig zusammengeht. Dann sinkt die Differenz
von 90 Cent auf 79 Cent. Das heifit, solange zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften keine in Ost und West
gleichen branchenspezifischen Mindestlohne vereinbart
werden, brauchen wir uns des ganzen Komplexes Ren-
tenwert Ost/West bzw. Aufwertung der Lohne erst gar
nicht anzunehmen.

Ich will noch einen Punkt ansprechen, weil immer
wieder beklagt wird, dass keine Rentengerechtigkeit her-
gestellt wurde. Die Punkte, die Sie in Ihren 19 Antrdgen
anfiihren, haben aus meiner Sicht nichts im Rentenrecht
zu suchen. Allein zwischen 2001 und 2010 haben Bund
und Lénder rund 34 Milliarden Euro in die Abgeltung
der Anspriiche aus Zusatz- und Sonderversorungssys-
temen stecken miissen. Pro Jahr sind das etwa 4 Mil-
liarden Euro; das miissen Sie sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Angesichts dieser Tatsache konnen
Sie von den Linken nicht sagen, dass fiir die Beschaf-
tigten in der DDR keine Rentengerechtigkeit herge-
stellt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch noch anmerken, dass die Zahlen
frappierend sind. Rentenentgeltpunkte > 1 — Durchschnitts-
lohn oder mehr — haben im Jahr 2009 55 Prozent der Mén-
ner im Westen, 50 Prozent der Ménner im Osten, 16 Pro-
zent der Frauen im Westen und 14,4 Prozent der Frauen
im Osten erworben. Das Beeindruckende ist fiir mich
— das ist flir mich ein Maf3stab fiir Gerechtigkeit —, dass im
Osten 38 Prozent der Méanner und Frauen zusammen eine
Monatsrente > 1 050 Euro erreicht haben. Im Westen sind
das nur 32 Prozent. Wenn jemand sagt, dass die Rentne-
rinnen und Rentner im Osten, gleich ob Bestands- oder
Zugangsrentner, benachteiligt werden, muss ich sagen:
Die Zahlen sprechen eine klare Sprache. Den Rentnern
aus dem Osten ist mehr als Gerechtigkeit und Solidaritét
widerfahren. Die Uberleitung in das Rentensystem ist eine
Erfolgsgeschichte der deutschen Einheit. Meine Damen
und Herren von der Linken, das lassen wir uns von IThnen
nicht kaputt- und auch nicht kleinreden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Patrick
Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: So ist das!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Silvia Schmidt fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr verehrter Herr Rehberg, ich
habe eine Korrekturanmerkung: Die ménnlichen Zu-
gangsrentner im Osten haben seit 2008 5 Euro weniger
als die Zugangsrentner West. Die Schere geht auch in
diesem Bereich immer weiter auseinander.

Als Willy Brandt gesagt hat: ,Jetzt wachst zusam-
men, was zusammengehort, waren wir alle, glaube ich,
voller Freude. Wir wussten aber auch, dass das ein lan-
ger und schwieriger Weg wird, dass das eine Herausfor-
derung fiir unser Land ist. Gerade das Renteniiberlei-
tungsgesetz ist — ich glaube, darin sind wir uns alle einig —
eine einmalige historische Leistung. Das war ein grofer
Erfolg. Das konnen wir alle hier feststellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das stimmt!)

Dieser Prozess des Zusammenwachsens ist aber noch
nicht beendet, weder gesellschaftlich noch konkret im
Rentenrecht. Deshalb ist eine Angleichung der Renten-
systeme, die im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
FDP versprochen wurde, eine wichtige, aber bestimmt
keine einfache Herausforderung. In der letzten Legisla-
turperiode haben auch wir das versucht. Das haben wir
gesagt, und natiirlich sind wir das auch angegangen. Da
dieses groBe, schwierige und komplexe Thema aber
nicht so leicht zu stemmen ist, sind wir keinen groflen
Schritt weitergekommen.

Es gibt Fragen, die wir sehr schnell klidren kénnen.
Ich konnte mir vorstellen, dass Kindererziechungszeiten
im Osten wie im Westen gleich bewertet werden. Im
Westen flihren sie zu einem monatlichen Zahlbetrag in
Ho6he von 27,30 Euro, in den neuen Bundesldndern zu
einem monatlichen Zahlbetrag von 24,13 Euro. Die
Wehrpflichtzeiten fithren zu einem monatlichen Zahlbe-
trag von im Osten ungefdhr 12 Euro, im Westen 15 Euro.
Dieser Unterschied ist gesellschaftspolitisch nicht mehr
zu halten; denn diese Lebensphasen sind in Ost wie West
eigentlich identisch. Hier kdnnten wir sehr schnell ein-
schreiten.

Die Viter des deutschen Einigungsvertrages sind von
einer weitaus schnelleren Angleichung der Lebensver-
héltnisse ausgegangen. Aber wir alle wissen: Die An-
gleichung vor allen Dingen der Lohne und damit auch
des Rentenwertes Ost/West ist seit einem Jahrzehnt zum
Stillstand gekommen. Es gibt regionale Unterschiede.
Einige Regionen in den neuen Bundesldandern, zum Bei-
spiel das Umfeld von Berlin, die Potsdamer Region, ste-
hen sehr gut da. Es gibt natiirlich auch Regionen in den
alten Bundesldndern, die schlecht dastehen, zum Bei-
spiel das Saarland. Das alles ist uns bekannt.

Trotzdem liegen die Lohne in den neuen Bundeslin-
dern durchschnittlich 20 Prozent unterhalb der Lohne in
den alten Bundesldndern. Das muss man einfach zur
Kenntnis nehmen. 40 Prozent der Ostdeutschen arbeiten
im Niedriglohnbereich. Niedriglohnbereich bedeutet:
Trotz Arbeit leben sie an der Armutsgrenze. Auch das ist
ein Tatbestand. Im Land Sachsen-Anhalt existieren
34 Tarifvertrage, die einen Bruttolohn von weniger als
7,50 Euro vorsehen. Das heilit, die Erwerbstétigen in
Sachsen-Anhalt und auch in Mecklenburg-Vorpommern
arbeiten teilweise zu einem Hungerlohn. Da ist die Al-
tersarmut im Grunde vorprogrammiert. Das heif3it, wir
brauchen hier einen gesetzlichen Mindestlohn, was {ibri-
gens unter anderem auch Jens Bullerjahn, der stellvertre-
tende Ministerprasident in Sachsen-Anhalt, eindeutig
fordert.

(Beifall bei der SPD)

Die Antrdge der Fraktion Die Linke werden regelma-
Big zu den Wahlkampfen eingereicht,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: In je-
der Legislaturperiode einmal!)

und Sie lassen namentlich iiber diese Antridge abstim-
men; das ist natiirlich legitim. Diese Antrége zeigen aber
auch deutlich Ihren Populismus und eine gewisse Hame.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Sie kdnnen
auch einfach zustimmen! - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Dann legen Sie ei-
nen Vorschlag vor!)

Ich habe deutlich gemacht: Es ist kein leicht zu 16sendes
Problem, es ist ein komplexer Tatbestand. Wir alle wis-
sen, dass das fiir die Biirger teilweise nicht nachvollzieh-
bar ist. Wir diirfen auch den Anspruch der Solidaritét fiir
die Rentnerinnen und Rentner in den alten Bundeslin-
dern nicht vergessen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja, das kénnen
Sie alles besser machen!)

Niemand wird Antrdgen zustimmen, durch die die da-
mals Staatsnahen begiinstigt werden sollen. Das wire
eine Missachtung der DDR-Fliichtlinge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das kann man mit aller Sachlichkeit feststellen. Manche
Fliichtlinge haben ihr Leben geopfert, andere sind unter
schweren Repressalien in die alten Bundesldnder ge-
fliichtet. Das war kein Spaziergang, und das war auch
keine freiwillige Ubersiedlung. Auch das sollten Sie zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Noch zu einer Tatsache — es ist vorhin schon ange-
sprochen worden —, die man vielleicht am personlichen
Bereich darstellen kann. Die Mindestrente lag bis 1983
bei ungefidhr 165 Mark Ost. Man sagt: Etwa 30 Mark
Miete mussten gezahlt werden, mehr Kosten habe es
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nicht gegeben. Nein, das war nicht so. Wenn Sie auf dem
Land gewohnt haben, mussten Sie Kohlen dazukaufen.
Energie, Wasser usw., das alles musste bezahlt werden.
Jeder Rentner, der noch krauchen konnte — das sage ich
so bitterbOse —, hatte noch einen kleinen Garten, damit er
zusitzliche Lebensmittel hatte; denn der Konsum war
auch nicht gerade voll.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Richtig!)

Das muss man sagen; ich kenne das zum Beispiel von
meinen GroBeltern. Wir haben dort gelebt. Damit will
ich nichts verkldren.

Durch die Beitragsbemessungsgrenze von 600 Mark
sollten hohere Renten vermieden werden. Glauben Sie
tatsdchlich, dass viele Ostrentner dieses Problem nicht
sehen? Sie haben hart gearbeitet, 35 bis 45 Jahre einge-
zahlt, aber sie konnten nicht mehr erreichen.

Festzuhalten ist, dass die DDR besonders in der In-
dustrie die Menschen rigoros ausgebeutet hat. Viele in
meinem eigenen Wahlkreis, im Mansfelder Land
— Stichworte: Kupfer- und Silberhiitte —, leiden noch
heute unter den schrecklichen Umwelt- und Gesund-
heitsbedingungen der DDR-Wirtschaft. Ich komme aus
dem Gesundheitswesen. Ich weil3, wovon ich spreche.

Wir werden uns heute aus Sympathie fiir einige Per-
sonengruppen mit bestimmten Hérteféllen enthalten.

(Zuruf von der LINKEN: Wie mutig!)

Dabei geht es um die Personengruppe im Gesundheits-
wesen, die helfenden Familienmitglieder, zum Beispiel
in der Landwirtschaft, die Balletttdnzer, die Bergleute
—in der Carbochemie wird es hoffentlich demnéchst
eine Einigung geben —, die pflegenden Familienangeho-
rigen usw. Diese Probleme sind aber nicht rentensyste-
matisch bedingt. Diese Probleme sind einheitsbedingt.
Das muss jeder zur Kenntnis nehmen.

Mit Zusatzversorgungen und Sondersystemen er-
kaufte man sich die politische Gefolgschaft bestimmter
Gruppen; das wurde vorhin schon angesprochen. Sie
wurden ungefédhr 1970 eingefiihrt. Sie bilden ein kom-
plexes Geflecht. Kaum jemand durchblickt es noch, aber
jeder hat einen eigenen Anspruch.

Dem mittleren medizinischen Personal wurden mit
der 1,5-Regelung, dem Steigerungsbetrag von 1,5 bei
der Altersversorgung, Versprechungen gemacht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja! Allerdings!)

Ich selber komme aus dem Gesundheitsbereich. Ich
weil}, was man mir gesagt hat. Ich weifl auch, wie hoch
mein Lohn war. Das alles waren Versprechungen. Nie-
mand wird doch behaupten, dass die DDR diesen Ver-
sprechungen nachgekommen wére. Man hatte ndmlich
gar kein Geld dafiir, diese sogenannten Sondersysteme
zu bedienen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir wissen: Rentnerinnen und Rentner haben An-
spruch auf die Anerkennung ihrer Arbeitsleistung, unab-

héngig von staatlichen Systemen und unabhéngig davon,
wo sie gelebt und gearbeitet haben. Wir wissen auch
ganz genau: Es diirfen keine neuen Ungerechtigkeiten
entstehen, zum Beispiel bei den pflegenden Angehdri-
gen. Auch wenn es seit 1996 die Pflegeversicherung
gibt, existieren auch hier Hartefille. Was die Geschiede-
nen betrifft, wiirden wir sehr gern dem Antrag der Grii-
nen folgen. Eine Bundesratsinitiative und eine gemein-
same Losung sind wichtig.

Es liegen viele Vorschlédge, die gepriift werden miis-
sen, auf dem Tisch. Wir reichen diese Vorschldge an die
Alterssicherungskommission im  Willy-Brandt-Haus
weiter. Wir werden mit den betroffenen Personengrup-
pen reden.

(Zuruf von der LINKEN: Oh! Davon haben
die bestimmt etwas!)

Wir werden alle Probleme noch einmal aufgreifen. Wir
fordern ein Mindesteinkommen, das heifit einen Min-
destlohn, der gesetzlich festgeschrieben wird. Wir for-
dern auch eine Rente nach Mindesteinkommen, damit
die Lebensarbeitszeit gewiirdigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Rahmen eines Renteniiberleitungsabschlussgesetzes,
das wir schon in der letzten Legislaturperiode in Angriff
genommen haben, wollen wir diese ungeldsten Fragen
aufgreifen.

Wir fordern eine Hértefallregelung und einen Fonds,
fiir den jéhrlich ungefahr 500 Millionen Euro zur Verfii-
gung stehen; wir werden hierfiir ein Konzept erarbeiten.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das hitten Sie
doch schon unter Frau Schmidt machen kon-
nen! Auch Herr Scholz hitte das schon lédngst
machen konnen! — Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU]: Ein Herr Miintefering war {iibrigens
auch einmal im Amt!)

Wir fordern die Vollendung der sozialen Einheit
Deutschlands durch rentensystematische Angleichun-
gen. Wir fordern MafBnahmen, die Altersarmut ver-
hindern, und, wie bereits erwéhnt, einen gesetzlichen
Mindestlohn. Wir fordern eine Hoherbewertung beschaf-
tigungsloser Zeiten und geringer Verdienste ab sofort
und riickwirkend, und das fiir das gesamte Bundesgebiet.

Ich glaube, wenn wir gemeinsam iiber diese Fragen
diskutieren, kénnen wir im Hinblick auf Hartefdlle ver-
niinftige Losungen finden. Das ist nicht ganz einfach,
sondern relativ kompliziert. Das kénnen wir aber nur ge-
meinsam schaffen. Populismus ist hier fehl am Platz.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nicht nur hier!)

Ich sage noch einmal: Es ist schwierig, dieses komplexe
System zu durchschauen. Aber all die Rentner und Rent-
nerinnen, deren Einkommen unterhalb der Armuts-
grenze liegt, haben unsere Solidaritét verdient.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nachster Redner ist der Kollege Dr. Heinrich Kolb
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren dieses Thema heute nicht zum ersten Mal
und, wie ich vermute, auch nicht zum letzten Mal.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Richtig! —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ver-
sprochen!)

Ich halte es fiir notwendig, in meinem Debattenbeitrag
zu diesem Thema immer zunichst darauf hinzuweisen,
dass die Uberfiihrung des Rentenrechts der DDR in das
SGB VI eine grofle und herausragende Leistung der
Politik und der Mitarbeiter der Deutschen Rentenversi-
cherung war. Das war einmalig und ist — das kann man
so festhalten — im Groflen und Ganzen gelungen.

Es ist nicht tiberraschend, dass bei einem so groflen
Projekt nicht jedes Anliegen zu jedermanns Zufrieden-
heit erfiillt werden konnte. Insofern steht das Renten-
recht vielleicht auch stellvertretend fiir das gesamte Pro-
jekt deutsche Einheit.

Die Linke legt zu diesem Thema regelméfig — und
auch regelméBig unverdnderte — Antrdge vor.

(Widerspruch bei der LINKEN — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Dann haben Sie
nicht draufgeguckt!)

—Das miissen dann aber marginale Unterschiede sein.
Aber Herr Gysi wird bestimmt gleich erldutern, wo die
grofBBen Fortschritte in Thren Antrdgen sind.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Er
wird es Thnen gleich erldutern!)

Ich glaube, insgesamt gesehen kann man sagen: Das ist
das alte Muster, das da durchscheint, auch bei den jetzt
vorgelegten Antragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie bleiben hartnéckig bei Ihren Losungsvorschlégen,
obwohl in den letzten Jahren in Anhérungen und Aus-
schussdiskussionen mehrfach nachgewiesen worden ist,
dass sie falsch sind. Wir hatten dem schon in 2008 einen
kreativen Vorschlag entgegengestellt, und zwar wollten
wir ein Nachversicherungsangebot unterbreiten, was
systemgerecht gewesen wére und immer noch ist, neue
Ungerechtigkeiten vermeidet und allen Betroffenen die
Chance gibt, ihre Situation zu verbessern.

(Zuruf der Abg. Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE])

Ahnliches hat sich bewihrt, als 1992 die Rentenberech-
nung nach Angestelltenversicherungsgesetz in das
SGB VI iiberfiihrt worden ist. Wo unsere Vorschlidge
systemgerecht und iliberzeugend sind, liegen die Schwé-
chen Threr Antrdge: Sie schaffen neue Ausnahmetatbe-

stinde, neue Ungerechtigkeiten und Systemwidrigkei-
ten.

Ich weise noch einmal darauf hin: Im Mai 2009 gab
es in der Anhdrung ein klares Ergebnis. Die Sachver-
stindigen empfahlen keine Korrektur der geltenden Ge-
setze. Sie machten deutlich, dass jede Nachjustierung zu
neuen Ungleichbehandlungen — also zu Ungerechtigkei-
ten — fiihrt. Betroffene diirfen nicht bessergestellt werden
als vergleichbare Rentner in den alten Bundeslédndern.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das wollen
wir auch nicht!)

Betroffene diirfen auch nicht bessergestellt werden als
andere Versicherte in den neuen Bundesldndern. Diese
beiden Maximen spielen fiir uns eine wichtige Rolle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben nun einmal die paradoxe Situation, dass
ein Teil der Betroffenen fordert, das frithere DDR-Recht
nicht mehr wirken zu lassen, und ein anderer Teil for-
dert, dass die Anspriiche nach dem fritheren Recht kom-
plett anerkannt werden. Diesen Gegensatz kann man ein-
fach nicht auflosen; das leisten auch Ihre Antrage nicht.

Was mich stort an Threm Antragskonvolut, an diesem
Paket, ist, dass Sie versuchen, uns neben 18 anderen
Gruppen mal eben auch Angehérige des Ministeriums
fiir Staatssicherheit und des Amtes fiir Nationale Sicher-
heit der DDR unterzuschieben. Wir bleiben dabei: Fiir
M{£S-Angehorige darf nicht mehr als das frithere Durch-
schnittsentgelt fiir die Rentenberechnung angesetzt wer-
den. Diese Entscheidung haben wir getroffen, und sie ist
ausdriicklich und mehrfach vom Bundesverfassungsge-
richt bestitigt worden. Das will ich hier sehr deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie machen es sich zu einfach. Sie listen alle denkba-
ren Gruppen Betroffener auf und vermischen dabei Pri-
vilegierte, auch Verantwortliche aus DDR-Zeiten mit
Menschen, die ganz einfach — ich sage es einfach einmal
so — Pech mit ihrem DDR-Schicksal hatten.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Oder belogen
worden sind!)

Sie versuchen, sich als Fiirsprecher aller mdglichen
Gruppen aufzuspielen, die sich benachteiligt fiihlen
konnten. Aber dabei iibersehen Sie Folgendes: Teil der
Gerechtigkeit, in die auch alle anderen einbezogen wer-
den miissen, ist, auch die Situation und Befindlichkeit
derjenigen zu beriicksichtigen, die fiir Ihre groBziigigen
Losungsvorschldge am Ende mitbezahlen sollen und
miissen.

Ich will hier festhalten: Ohne deutsche Einheit und
Anpassung des Rentenrechts hitte kein DDR-Rentner
auch nur anndhernd den Lebensstandard erreichen kon-
nen, den er heute hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
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NISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
FDP: Sehr richtig!)

Dazu fehlen angemessene Worte Ihrerseits. Vielleicht,
Herr Gysi, ringen Sie sich in Ihrer jetzt folgenden Rede
dazu durch.

(Zuruf der Abg. Dr. Martina Bunge [DIE
LINKE])

Stattdessen erinnert Frau Bunge im Dezember bei der
letzten Debatte und auch heute wieder per Zwischenruf
an die 30 Mark Miete fiir eine DDR-Zweiraumwohnung.
Frau Bunge, man muss doch sehen, wie das damals in
Leipzig war!

(Maria Michalk [CDU/CSU], an die Abg.
Dr. Martina Bunge [DIE LINKE] gewandt:
Gucken Sie sich das mal an!)

Da sind Wohnungen ,,freigewohnt* worden — das Wort
kennt man in den alten Bundesldndern gar nicht. Das
heiflt, man ist aus der nassen Dachgeschosswohnung
eine Etage tiefer gezogen, weil es da gerade noch tro-
cken war. So war das doch damals!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN)

Wie war denn die Versorgung mit Obst und Gemiise fiir
Rentner? Wie war es denn, wenn man freitags um
18 Uhr im HO-Laden noch ein viertel Pfund Bauch-
fleisch haben wollte? Das war damals einfach nicht ver-
fiigbar.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist ja auch ungesund!)

Das sind die Unterschiede im Vergleich zu heute. Heute
konnen sich Rentner auch in den neuen Bundeslidndern
all das leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und wo Sie sich schon so viel Mithe gemacht haben,
Herr Gysi, fiir alle Gruppen, die Thnen eingefallen sind,
Antrige zu schreiben: Wo ist Ihr Antrag, das DDR-Un-
recht an den Fliichtlingen, sofern sie ihre Flucht iiberlebt
haben, wiedergutzumachen? Da ist Fehlanzeige bei Ih-
nen, und das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen brandmarken Sie das Rentenrecht als ,,Ren-
tenstrafrecht”, weil es Privilegien fiir SED- und Stasi-
bonzen beschrinkt. Was ist denn das fiir ein Weltbild,
das hinter Thren Antrdgen steht, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
LINKEN)

Wir bleiben bei unserem Vorschlag zum Nachversi-
cherungsangebot. Wir glauben, dass eine Nachversiche-
rung auf freiwilligem Weg die richtige Losung ist. Sie
bietet die Chance, nicht in das SGB VI iibertragene oder
aus anderen Griinden ausgeschlossene Rentenanspriiche

geltend zu machen. Ich wiederhole: Die Hohe der Bei-
tragsentrichtung ist an dem auszurichten, was zu DDR-
Zeiten zur Erlangung eines vergleichbaren Anspruchs
hétte aufgewendet werden miissen. Diese Ldsung ver-
meidet Willkiir und erreicht groBtmogliche Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil das auch in anderen Redebeitrigen betont
wurde, will ich zum Schluss sagen: Neben den heute hier
vorliegenden Fragen sehe ich auch die Angleichung des
Rentenrechts Ost an das Rentenrecht West als eine grofe
Herausforderung an. In dem Koalitionsvertrag ist dies
fiir diese Wahlperiode zugesichert. Deswegen machen
wir uns in diesem Jahr ernsthaft an die Arbeit.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wann kommt das?)

— Herr Strengmann-Kuhn, Sie wissen: Im letzten Jahr
waren wir sehr damit beschéftigt, Baustellen aus der rot-
griinen Ara abzubauen: durch die Jobcenterreform,
durch die Reform in Bezug auf die Hartz-IV-Regelsitze.
Das haben wir in dieser Woche abgeschlossen. Jetzt ge-
hen wir an neue Baustellen heran. Das werden wir tun,
und zwar gerne, und wir hoffen auf Ihre Mitarbeit.

Einstweilen bedanke ich mich fiir Thre Aufmerksam-
keit. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wieder
falsche Versprechen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Gregor Gysi von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir miis-
sen uns erst einmal dariiber verstindigen, woriiber wir
hier reden und um welche Antrége es geht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Richtig!)

Sie haben hinsichtlich der Fliichtlinge ja vollig recht.
Wir haben auch mit ihnen gesprochen. Sie wollen gerne,
dass alle drei Oppositionsfraktionen gemeinsam einen
Antrag fiir sie stellen, um nicht in irgendeiner Form ver-
einnahmt zu werden.

In Bezug auf die Verfolgten in der DDR haben Sie
auch recht. Wir haben aber immer weiter gehende An-
trage gestellt, als Sie je beschlossen haben — gerade fiir
die Verfolgten in der DDR. Das ist die Wahrheit, die Sie
nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Erst einsperren und dann von
uns entschéddigen lassen!)

Ferner versuchen Sie auf eine polemische Art und
Weise, gegen die Rentnerinnen und Rentner aus dem Os-
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ten zu polemisieren. Das kdnnen wir nicht im Geringsten
akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Kurth
[Kyfthduser] [FDP]: Falsche Sachbeschrei-
bung, Herr Gysi! Thre Klientel!)

Ich sage Thnen: Es ist und bleibt ein Verhéngnis, dass es
20 Jahre nach Herstellung der deutschen Einheit noch
immer keine gleichen Renten fiir gleiche Lebensleistun-
gen in Ost und West gibt.

Natiirlich brauchen wir eine Angleichung der Renten-
werte, werter Herr Rehberg, und zusétzlich eine Hoher-
bewertung der Einkommen im Osten, solange fiir die-
selbe Arbeit in ldngerer Arbeitszeit weniger verdient
wird als im Westen. Das akzeptieren auch alle Menschen
in den alten Bundesléndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen hat die Bild-Zeitung immer véllig un-
recht, wenn sie sagt, die gesetzliche Durchschnittsrente
im Osten liege hoher als im Westen.

Erstens wird ein Ehepaar betrachtet und vergessen, zu
erwahnen, dass die meisten Frauen in der DDR berufsti-
tig waren, wéhrend viele Frauen in der alten Bundesre-
publik — gerade dltere — nicht berufstdtig waren. Es
macht eben einen Unterschied, ob man zwei Renten oder
nur eine Rente hat.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Genau!)

Zweitens. Sie erwihnen nicht, dass es im Osten keine
Pensionen gibt. Ein Professor fiir Gerichtsmedizin be-
zieht im Westen immer eine Pension, im Osten aber eine
gesetzliche Rente. Natiirlich ist sie hoher als andere Ren-
ten. Deshalb ist der Vergleich des Durchschnitts vollig
absurd. Das passt iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wird auch vergessen, zu erwihnen, dass alle Be-
triebsrenten im Osten gestrichen worden sind, wahrend
es sie im Westen noch gibt. Auflerdem gab es im Westen
Lebensversicherungen, mit denen man fiir das Alter ein
gewisses Vermdgen ansparen kann. Solche Regelungen
gab es in der DDR gar nicht.

(Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: Woran liegt
das denn? — Weiterer Zuruf von der FDP)

— Ja, natiirlich. Bestreite ich, dass das ein Nachteil ist? —
Deshalb leben die Rentnerinnen und Rentner im Osten
alleine von gesetzlichen Renten. Das nehmen Sie bis
heute nicht zur Kenntnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kolb, Sie haben ja gerade geredet, und ich muss Th-
nen sagen: Ich muss Sie irgendwann einmal zum Essen
einladen, um Ihnen den Osten zu erkldren. Sie haben
wirklich tiberhaupt keine Ahnung. Ich lade Sie groBzii-
gig ein.
(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — La-
chen bei der FDP — Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU]: Darauf verzichten wir alle! — Manfred

Grund [CDU/CSU]: Sie mit Ihren Kindermér-
chen haben die wenigste Ahnung vom Osten!)

Jetzt komme ich zu den einzelnen Antragen.

Die Beschiftigten im Gesundheits- und Sozialwesen
in der DDR haben fiir ihre besonders schwere korperli-
che und psychische Belastung einen héheren Satz fiir
ihre Renten zuerkannt bekommen, weil ihr Verdienst
viel zu niedrig war. Warum erkennen Sie diesen Zusatz-
anspruch der Betroffenen bis heute nicht an? Es gibt
keine Erklarung dafiir. Sie hatten einen hoheren Renten-
spruch. Der ist aberkannt worden.

Die geschiedenen Frauen bekamen in der DDR kei-
nen Versorgungsausgleich. Die Bundesregierung erklért
uns, man habe nach Losungen gesucht und keine gefun-
den.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Nein! Sie haben
zu wenig verdient! Das war Thr Verdienst!)

Wir haben einen Antrag vorgelegt, der zwei Varianten
enthilt, wie man diesen geschiedenen Frauen rechtlich
sauber entgegenkommen kann. Sie sagen dazu nur Nein.
Warum? Erkléren Sie das den geschiedenen Frauen im
Osten!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben einen Antrag zu den Balletttinzerinnen
und Balletttdnzern vorgelegt. Sie bekamen eine berufs-
bezogene Zuwendung bei der Rente. Diese ist zum
1. Januar 1992 von Thnen ersatzlos gestrichen worden.
Warum? Erkléren Sie das den relativ wenigen Balletttén-
zerinnen und Ballettténzern!

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Gysi, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schaaf?

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Anton Schaaf (SPD):

Herr Kollege Gysi, ich will Thren Redefluss ungern
unterbrechen. Aber wenn Sie Personengruppen in der
DDR nennen und sagen: ,,Da brauchen wir eine Lo-
sung®, dann kann es durchaus sein, dass das auch Wech-
selwirkungen fiir den Westen hat. Was die Geschiedenen
angeht, gab es vor 1977 auch in der BRD keinen Versor-
gungsausgleich.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Warum hat denn
die DDR keinen gehabt? — Peter Weil3 [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Wenn Sie jetzt einen fiktiven Versorgungsausgleich fiir
Geschiedene in der DDR fordern, meinen Sie dann auch,
dass es einen fiktiven Versorgungsausgleich fiir Geschie-
dene in der BRD vor 1977 geben muss? Nur dann wére
es gerecht. Alles andere wire vollig ungerecht und ein-
seitig.
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Dazu miissten Sie sich bekennen und auch sagen, wer
den fiktiven Versorgungsausgleich bezahlen soll, den Sie
fordern. Vielleicht die Beitragszahlerinnen und Beitrags-
zahler, die damit nun wirklich nichts zu tun haben? Wer
soll das, was Sie fordern, bezahlen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Hier kriegt man schon fiir die Frage Beifall. Ich
dachte, den gibt es fiir die Antwort.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Warten Sie doch ab! Ich wollte dazu noch Folgendes
sagen:

Erstens konnen wir uns darauf verstidndigen, dass es
auch fiir die entsprechenden Personengruppen aus den
alten Bundeslidndern einen Ausgleich geben muss. Heute
geht es um einen Antrag, der den Osten betrifft.

Zweitens soll das Vorhaben nicht aus Beitrdgen, son-
dern aus Steuern finanziert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

—Ja, warten Sie ab. Wenn wir in Deutschland nur den
Steuerdurchschnitt der 15 alten EU-Mitgliedslénder er-
reichen wiirden, dann hétten wir jahrlich Mehreinnah-
men von 120 Milliarden Euro. Davon wire das alles
finanzierbar.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Die sind doch schon 20-mal ausgege-
ben!)

Jetzt komme ich zu einer weiteren Gruppe, ndmlich
zu den 500 Bergleuten der Braunkohleveredlung in
Borna/Espenhain, die derartig schwere gesundheitliche
Belastungen hatten, dass sie einen Rentenanspruch wie
Bergleute unter Tage erwarben. Das ist von Ihnen ab-
erkannt worden. Warum? Erkldren Sie das diesen
500 Menschen!

(Beifall bei der LINKEN - Patrick Kurth
[Kyffhiuser] [FDP]: Warum haben Sie das da-
mals nicht geregelt, Herr Gysi?)

Wer in der DDR Angehorige pflegte und dafiir Pfle-
gegeld erhielt, erwarb dafiir Rentenanwartschaften.
Diese haben Sie bis zum 31. Dezember 1996 anerkannt.
Diejenigen, die danach in Rente gegangen sind, bekom-
men dafiir nichts mehr. Erkldren Sie jemandem, der im
Dezember 1996 in Rente gegangen ist, dass er anders als
derjenige, der im Januar 1997 in Rente gegangen ist, da-
fiir eine Rente bekommt! Das ist indiskutabel.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Das ist ungerecht!)

Davon sind, um zu einer weiteren Kritik zu kommen,
auch die Eltern von impfgeschédigten Kindern betroffen,
die ihre Kinder jahrelang gepflegt haben und Rentenan-
wartschaften erwarben, die Sie nicht mehr anerkennen,
und zwar im Unterschied zu Westdeutschen, bei denen
diese Zeiten anerkannt werden.

In der DDR gab es bis 1961 private Land- und Forst-
wirte. Es gab immer private Handwerker und andere
Selbststindige sowie deren mithelfende Familienange-
horige. Sie unterlagen in der DDR nicht immer einer
Versicherungspflicht, erwarben aber auch in diesen Zei-
ten einen Rentenanspruch. Nach 1990 wurden die Zeiten
ihrer Selbststindigkeit weiterhin rentenwirksam aner-
kannt, und zwar wiederum bis zum 31. Dezember 1996.
Wer aber etwas jiinger war und danach in Rente ging,
bekam fiir die Zeit als Selbststindiger oder als mithel-
fende Ehefrau keine Rente mehr zuerkannt.

Wozu gibt es eigentlich die FDP, wenn Sie sich nicht
einmal mehr um die privaten Handwerker und deren
Ehefrauen kiimmern? Das alles muss die Linke machen,
weil Sie nicht einmal diese Art der Interessenvertretung
organisieren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Keine Sorge! Das haben wir
schon im Blick!)

Es gab Personen, die auf dem zweiten Bildungsweg
oder mit ldngeren Studiengidngen verldngerte Ausbil-
dungszeiten hatten. Das galt auch fiir die Spitzensportler.
Diese verldangerten Ausbildungszeiten wurden renten-
wirksam anerkannt. Sie haben auch das anerkannt, wie-
derum bis zum 31. Dezember 1996. Wer danach in Rente
ging, bekam die verldngerten Ausbildungszeiten nicht
mehr anerkannt. Warum bestrafen Sie immer die Jiinge-
ren? Ich kann das nicht nachvollziehen.

Ins Ausland mitgereiste Ehepartnerinnen und Ehe-
partner von dort Berufstitigen, die selbst nicht beruflich
titig waren, erwarben dennoch Rentenanspriiche. Auch
diese Anspriiche haben Sie fiir Personen anerkannt, die
bis zum 31. Dezember 1996 in Rente gingen. Denjeni-
gen, die danach in Rente gingen, haben Sie die Anerken-
nung versagt. Wieder eine Bestrafung der Jiingeren ohne
jede Erklarung.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: Das waren
Genossen an der unsichtbaren Front!)

Dann gab es Versicherte in der DDR, die ihre Er-
werbstdtigkeit unterbrachen, zum Beispiel wegen Kin-
dererziehung. Es handelt sich dabei iiberwiegend um
Hausfrauen und nur um ganz wenige Hausménner. Diese
konnten in dieser Zeit ,,Marken kleben‘. Deshalb erwar-
ben sie weiterhin Anwartschaften auf Rente. Das haben
Sie einfach gestrichen. Warum? Erklaren Sie doch ein-
mal den Hausfrauen, die jahrelang ,,Marken geklebt“ ha-
ben, warum Sie ihnen diese Jahre nicht anerkennen und
das einfach gestrichen haben! Das ist nicht nachvollzieh-
bar. Das ist grob ungerecht. Die meisten Betroffenen er-
halten heute Grundsicherung.

(Beifall bei der LINKEN - Patrick Kurth
[Kyfthduser] [FDP]: Wer durfte denn Hausfrau
sein?)

— Auch Sie haben wirklich keine Ahnung. Aber Sie lade
ich nicht zusétzlich zum Essen ein. Einer reicht mir.

(Heiterkeit bei der LINKEN)
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Kommen wir zum Versorgungsunrecht. In der DDR
gab es — damit haben Sie recht — Zusatzversorgungen fiir
wissenschaftliche, padagogische, medizinische, techni-
sche und kiinstlerische Intelligenz sowie im &ffentlichen
Dienst. AuBBerdem gab es Sonderversorgungssysteme fiir
samtliche Sicherheitsorgane, Armee, Polizei, Staats-
sicherheit etc. Die hier erworbenen Anspriiche wurden
zu grofen Teilen nicht mehr anerkannt. Warum richten
Sie nicht wenigstens ein befristetes Versorgungssystem
sui generis ein, das die Anspriiche aus der Zusatzversor-
gung der DDR wenigstens einigermallen wahrt?

Fiir solche Personen, die einem Zusatz- oder Sonder-
versorgungssystem der DDR angehdrten, werden die
Anspriiche bis zum 30. Juni 1995 nur unvollstindig,
aber immerhin teilweise anerkannt. Wer allerdings da-
nach in Rente ging, bekommt aus diesem System gar
nichts mehr. Erklédren Sie den Jiingeren, warum die einen
schlimmere Verbrecher sind als die anderen! Das kdnnen
Sie doch auch nicht erkldren. Blof3 weil jemand ein Jahr
jlinger ist, bekommt er gar nichts mehr aus dem Sonder-
versorgungssystem, ganz abgesehen davon, dass es so-
wieso falsch ist, Biografien bei der Rente zu bewerten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber weshalb versagen Sie diesem Personenkreis bis
heute den Vertrauensschutz?

Dann gab es Beschiftigte der Deutschen Reichsbahn,
die eine spezielle Altersversorgung hatten. Diese galt
—das ist interessant — von 1856 bis 1945. Sie wurde
dann von den Sowjets ausgesetzt und 1956 wieder einge-
fiilhrt. Sie haben das bis 1996 anerkannt. Wer aber ab
1997 in Rente ging, dem wird das nicht mehr anerkannt.
Erkléren Sie das den Reichsbahnerinnen und Reichsbah-
nern!

(Beifall bei der LINKEN)

Eine dhnliche Regelung gilt fiir die Angehorigen der
Deutschen Post. Dort haben Sie dieselbe Entscheidung
getroffen.

Dann gibt es Professorinnen und Professoren neuen
Rechts, Arztinnen und Arzte im 6ffentlichen Dienst so-
wie Beschiftigte in universitdren und wissenschaftlichen
Einrichtungen. Sie erhalten wesentlich geringere Alters-
beziige als ihre Kolleginnen und Kollegen in den alten
Bundesldndern. Besonders benachteiligt sind diejenigen,
die zwischen 1995 und 2005 in Rente gingen. Die Ursa-
che sind verspitete Verbeamtung und Aufnahme in die
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder. Warum
behandeln Sie diese Personen nicht nach dem seit 1990
geltenden Recht? Sie hétten sie von Anfang an in die Al-
tersvorsorge einbeziechen miissen.

Auch die Beschiftigten des offentlichen Dienstes in
der DDR, die nach 1990 ihre Tétigkeiten im 6ffentlichen
Dienst fortsetzen konnten, die Sie also iibernommen ha-
ben, sind in ihrer Altersversorgung schlechter gestellt,
weil auch bei ihnen die Verbeamtung und die Aufnahme
in die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
erst 1997 erfolgten. Weshalb verschlieBen Sie sich bis
heute einer Regelung, die die Beschiftigten des 6ffentli-

chen Dienstes schon ab 1990 vollstindig in die schon da-
mals geltende Altersversorgung einbezicht?

Dann gibt es Angehérige der Bundeswehr, des Zolls
und der Polizei, die ihre Tétigkeit nach 1990 fortsetzten,
die Sie also libernommen haben. Diese sind gegeniiber
ihren westdeutschen Kolleginnen und Kollegen eben-
falls schlechter gestellt, weil ihre in der DDR erworbe-
nen Anwartschaften nicht vollstdndig anerkannt und be-
riicksichtigt werden. Warum verweigern Sie hier die
Ubernahme?

Des Weiteren gibt es keine einheitlichen Regelungen
fiir Angehorige der technischen Intelligenz. Lassen Sie
mich als Beispiel die Ingenieurinnen und Ingenieure
nennen, die zu DDR-Zeiten eine spezielle Zusatzversor-
gung hatten. Bis heute sind bestimmte Berufsabschliisse
nicht anerkannt. Wenn der Betreffende Chemiker, die
Betreffende Physikerin oder der Betreffende Mathemati-
ker war, werden die Anspriiche nicht anerkannt. Wenn
die Betreffenden in landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften, Produktionsgenossenschaften des Hand-
werks, beim Konsum oder bei der Interflug titig waren,
bekommen sie keine Zusatzversorgung. Dann gibt es
eine Stichtagsregelung, die absurd ist. Danach muss die
Ingenieurin oder der Ingenieur bis zum 30. Juni 1990 in
einem volkseigenen Betrieb gearbeitet haben. Wenn der
Betrieb zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Volkseigentum
war, sondern schon umgewandelt war, bekommen die
Betreffenden keine Rente. Erklédren Sie einer Ingenieurin
oder einem Ingenieur, weshalb sie oder er die Rente ver-
liert, bloB weil der Betrieb nicht mehr Volkseigentum
war, sondern sich in Privatbesitz befand. Das ist gera-
dezu absurd, selbst aus kapitalistischer Sicht, finde ich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Gysi, bedenken Sie: Thre Redezeit ist abgelau-
fen.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Auflerdem gibt es Personen mit herausgehobenen
Positionen im Partei- und Staatsapparat. Sie wurden frii-
her nach der Einkommenshdhe beschnitten; jetzt werden
sie wegen ihrer Tatigkeit beschnitten. Ich sage noch ein-
mal: Strafrecht hat im Rentenrecht nichts zu suchen.
Deshalb muss das weg.

In Ihrem Koalitionsvertrag steht — damit schliefe ich —:

Wir fiihren in dieser Legislaturperiode ein einheitli-
ches Rentensystem in Ost und West ein.

Wenn Sie das wirklich wollen, dann missen Sie heute
allen Antrdgen zustimmen. Eines sage ich lhnen auch:
Es stimmt, in jeder Legislaturperiode kommen wir wie-
der mit diesen Antrdgen. Es ist ein Gliick, dass es die
Linke gibt, die diese Ungerechtigkeit immer wieder an-
spricht. Sie wiirden das nie auf die Tagesordnung setzen.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn von Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Gysi, was Sie vernachléssigen, ist: Die DDR
gibt es nicht mehr.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Gott sei Dank!)

Das System, in das eingezahlt worden ist, war nicht die
gesetzliche Rentenversicherung, sondern das DDR-Ren-
tensystem.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Manfred Grund
[CDU/CSU], an die LINKE gewandt: Sie ha-
ben es vor den Baum fahren lassen!)

Dadurch wurden keine Anspriiche in der gesetzlichen
Rentenversicherung aufgebaut. Es ist in der Tat eine
groBBe Leistung gewesen, trotzdem die DDR-Rente in
das Gesamtrentensystem zu iiberfiihren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)
Dass dies gelungen ist, liegt an der Umlagefinanzierung.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das haben
wir auch gesagt, dass das eine Leistung war!)

Nur durch sie war dies moglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Insofern kann man nicht sagen, dass jegliche Zusatzver-
sorgung libernommen werden musste. Es war ein kom-
plett anderes System.

Es ist klar: Wenn man zwei Systeme zusammenfiihrt,
dann gibt es immer einzelne Fille, in denen sich Men-
schen benachteiligt filhlen oder tatsichlich benachteiligt
sind. Fiir die Betroffenen haben wir grofles Verstdndnis.
Es ist aber falsch, den ganzen Prozess 20 Jahre spiter
von vorne zu beginnen und alles neu zu tiberlegen. Des-
wegen halten wir die Generaliiberholung, wie Sie sie mit
Ihren 19 Antrigen vorschlagen, fiir falsch.

Wir meinen aber nicht, dass man alles beiseiteschie-
ben und dagegen stimmen sollte, wie das die Koalitions-
fraktionen machen. Wir wollen vielmehr genau hin-
schauen. Dabei miissen nach unserem Dafiirhalten vor
allen Dingen zwei Kriterien erfiillt sein:

Erstens. Die Gruppen, bei denen etwas getan werden
muss, sind besonders benachteiligt worden.

Zweitens. Es muss gewédhrleistet werden — darauf hat
der Kollege Schaaf in seiner Zwischenfrage schon hin-
gewiesen —, dass keine weiteren Ungerechtigkeiten ent-
stehen, etwa in der Form, dass Ostrentner anders als
Westrentner behandelt werden. Das heilit, es muss sich
um eine Benachteiligung gegeniiber Westrentnern han-
deln, die gegebenenfalls ausgeglichen werden muss.

Wenn man diese beiden Kriterien zugrunde legt, kom-
men wir zu dem Ergebnis, dass nur bei einer sehr kleinen
Anzahl von Gruppen Bedarf besteht, nachzujustieren.
Dariiber hinaus mag es einzelne Hértefélle geben. Daher
finde ich den Vorschlag der SPD, einen Hartefallfonds
einzurichten, durchaus sympathisch. Ich bin auf den ent-
sprechenden Antrag gespannt. Gegebenenfalls kann man
ihm zustimmen. Man miisste sich die Kriterien, den Um-
fang und die Finanzierung genau anschauen. Dass ganze
Gruppen benachteiligt sind, ist hdufig gar nicht unbe-
dingt der Fall. Diese Behauptung ist zu grob, und es wird
alles iiber einen Kamm geschoren.

Es gibt tatsdchlich einige wenige Gruppen, bei denen
es Nachjustierbedarf gibt. Deswegen haben wir einen
Antrag zur Verbesserung der Versorgung Geschiedener
gestellt. Wir hoffen, dass dieser Antrag eine Chance hat,
angenommen zu werden. Grundlage dieses Antrags ist
namlich ein Beschluss des Bundesrates, in dem die Grii-
nen bekanntlich nicht die Mehrheit haben. Der Bundes-
rat hat am 24. September letzten Jahres beschlossen
—ich zitiere —: Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
nachdriicklich, eine befriedigende Losung fiir die im
Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992 geschiedenen
Ehegatten herbeizufiihren. — Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU/CSU und FDP, insbesondere die Ab-
geordneten aus Ostdeutschland, haben gleich die Mog-
lichkeit, mit dafiir zu sorgen, dass auch der Bundestag
die Bundesregierung auffordert, eine Losung herbeizu-
fithren. Wir haben den Beschluss des Bundesrates ein-
fach kopiert und dabei lediglich das Wort ,,bitten” durch
das Wort ,,auffordern ersetzt. Aber wir sagen wenigs-
tens, woher die Kopie kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wir es anmerken, ist es kein Pla-

giat!)

— Insofern ist das kein Plagiat, sondern wir haben das
korrekt zitiert.

(Dr. Gesine Létzsch [DIE LINKE]: Ist denn
eine FuBnote dabei?)

Um es Thnen besonders leicht zu machen, haben wir so-
gar eine identische Begriindung verwendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-
tionen, tun Sie es lhren Landesregierungen nach und
stimmen Sie unserem Antrag zu!

Die Partei Die Linke beschéftigt sich wieder einmal
mit der Vergangenheit, ndmlich mit der Situation von
vor 20 Jahren und mit dem, was damals bei der Renten-
iiberleitung vielleicht schiefgelaufen ist oder nicht. Des-
wegen mochte ich die restlichen anderthalb Minuten
meiner Redezeit nutzen, um nach vorne zu gucken.

Im Koalitionsvertrag steht, es solle ein einheitliches
Rentenrecht geben. Ich habe gerade durch einen Zwi-
schenruf nachgefragt, wann da endlich etwas passiert.
Sicherlich gibt es beim zustdndigen Bundesministerium
eine Rentenabteilung; sie hat sich sicherlich nicht nur
mit Hartz I'V befassen miissen.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber die Gesetze ma-
chen noch immer die Abgeordneten, oder?)

Aber bisher gibt es da noch keine Initiative. Wenn in die-
ser Legislaturperiode tatsdchlich noch etwas passieren
soll, dann wird die Zeit dafiir langsam knapp; denn die
Rentenversicherung braucht fiir eine solch umfangreiche
Reform Zeit, um das zu implementieren.

Wir finden, dass es liber 20 Jahre nach der deutschen
Einheit endlich Zeit ist, dass der Rentenwert in beiden
Landesteilen identisch ist und die Rente identisch be-
rechnet wird. Das heif3t, wir wollen ein einheitliches
Rentenrecht fiir Ost und West.

Wir wollen auch, dass in beiden Landesteilen der
gleiche Lohn zu einem gleichen Rentenanspruch fiihrt.
Wir werden den Menschen in Ostdeutschland gerecht,
wenn wir sagen, ihr Lohn ist genauso viel wert wie im
Westen und nicht 20 Prozent weniger.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wenn
die Lohne gleich hoch sind, dann ist es ja
okay!)

— Herr Birkwald, zu IThrem Zwischenruf. Ich finde nicht,
dass man alle Ungerechtigkeiten dieser Welt im Renten-
recht 16sen muss. Wir miissen in Ost und West in der Tat
zu einer gleichen Bezahlung fiir gleiche Arbeit kommen.
Natiirlich brauchen wir einen flichendeckenden Min-
destlohn, der in Ost und West gleich hoch ist, um da eine
Untergrenze zu finden. So muss man an die Losung ge-
hen.

Sie fordern ja auch nicht, dass Frauen fiir ihren Lohn
hohere Rentenanspriiche bekommen sollen, weil Frauen
25 Prozent weniger verdienen als Ménner. Dazu sagen
wir: Wir brauchen die gleiche Bezahlung von Ménnern
und Frauen und keine héheren Renten fiir Frauen wegen
geringerer Lohne.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ge-
nau! Das fordern wir schon ewig!)

So muss man darangehen. Man darf nicht alles im Ren-
tenrecht regeln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Stattdessen wollen wir eine Untergrenze, eine Garan-
tierente fiir Ost und West einfiihren. Jetzt sind die Ren-
ten im Osten hoher. Wenn man jedoch alles zusammen-
zahlt, sieht man: Die Einkommenssituation im Osten ist
jetzt schlechter als im Westen — anders als vor 20 Jahren,
als die Rentner im Osten die Gewinner der deutschen
Einheit waren. Mit einer solchen Garantierente schaffen
wir tatséchlich einen Schutzwall gegen kiinftige Alters-
armut, von der der Osten besonders betroffen sein wird.
Aber Altersarmut gibt es, wie gesagt, nicht nur im Osten.
Wir sollten viel mehr gesamtdeutsch denken, als das die
Linke in ihren Antragen tut.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Peter Weifl von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Man konnte geradezu das Lied ,,Alle Jahre wieder* an-
stimmen — wenn es nicht noch zehn Monate bis Weih-
nachten wiren —; denn alle Jahre wieder bekommen wir
ungeféhr die gleichen Antrige vorgelegt, Antrige, iiber
die wir schon zigmal beraten haben,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Es
wird Zeit, dass Sie sich bewegen! Dann
brauchte man das nicht!)

zu denen wir mehrmals Fachexperten angehért haben
und die zu einem GroBteil im Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages behandelt worden sind. Es ist
schon verwunderlich, dass das Urteil der Rentenexperten
zu den vorgelegten Antrdgen offensichtlich von einer
Fraktion permanent nicht zur Kenntnis genommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich mochte Herrn Professor Ruland, immerhin Vorsit-
zender des Sozialbeirats, aus dem Jahr 2009 — damals
haben wir unsere letzte Anhdrung zu diesem Thema
durchgefiihrt — zitieren. Er hat damals festgestellt: Es hat
zu der grundsitzlichen Regelung im Renteniiberleitungs-
gesetz keine Alternative gegeben.

(Dr. Tlja Seifert [DIE LINKE]: Es gibt immer
eine Alternative!)

Er fiihrt dazu weiter aus: Bei der Renteniiberleitung
mussten ja in sehr kurzer Zeit sehr verschiedene Systeme
zusammengefiihrt werden. Das Problem lag darin, dass
es in der damaligen Situation aufBerordentlich schwer
war, einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Re-
gelungen galten und welche Sondersysteme existierten.
Man hat in dieser Zeit fast téglich neue Sondersysteme
entdeckt. Viele davon waren nicht einmal rechtlich kodi-
fiziert, dafiir gab es kein Gesetz. Im Einigungsvertrag ist
die SchlieBung der Sonderversorgungssysteme bis zum
Dezember 1991 festgelegt worden. Eine Regelung, die
das riickgéingig machte, stiinde nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Einigungsvertrag.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Genau!)
Das ist das Problem.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit den Antrigen, die heute wieder zur Abstimmung
gestellt werden, wird folgender Fakt vernebelt: Die Ren-
teniiberleitung im Zuge der deutschen Einheit war, ist
und bleibt die grofte sozialpolitische Solidarleistung der
Deutschen, die es je gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Hatten wir diese Renteniiberleitung nicht vorgenommen,
dann wiirde heute der grofite Teil der Rentnerinnen und
Rentner im Osten Deutschlands in Armut leben. Das ist
die Wahrheit. Vor diesem Schicksal haben wir sie mit der
Renteniiberleitung bewahrt.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen kurzen
Blick in die Vergangenheit werfen:

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das hat
Herr Rehberg schon gemacht!)

Gerade einmal 30 bis 40 Prozent des durchschnittlichen
Arbeitseinkommens wurden in der ehemaligen DDR als
Rente ausgezahlt. Wenn wir dieses System beibehalten
hitten, konnte die Mehrheit dieser Rentnerinnen und
Rentner nicht von dem Geld existieren. Sie wiirden in
Altersarmut leben.

(Maria Michalk [CDU/CSU]J: Und eine
Grundsicherung gab es nicht!)

Mit der Renteniiberleitung haben wir dafiir gesorgt, dass
die Rentnerinnen und Rentner in der ehemaligen DDR
im ersten Jahr der Wiedervereinigung rund 35 Prozent
einer Westrente erhielten; das war schon wesentlich
mehr als das, was ihnen in der DDR ausgezahlt worden
wire. Mittlerweile haben wir fiir die Rentnerinnen und
Rentner in den neuen Bundesldndern ein Rentenniveau
in Hohe von 89 Prozent einer Westrente erreicht.

Die Renteniiberleitung hat fiir eine Sicherheit im Al-
ter gesorgt, die sich viele Rentnerinnen und Rentner so-
wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu DDR-Zei-
ten tberhaupt nicht hétten vorstellen konnen. Es ist
deshalb gegeniiber der groBartigen Solidarleistung, die
im Wesentlichen von den Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahlern erbracht wird, ungerecht, dass die Linke
jetzt verschiedene Sondersysteme aus alten DDR-Zeiten
wieder 6ffnen will.

Ich personlich verstehe, dass sich diejenigen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, denen in der ehemali-
gen DDR in Form eines Sondersystems eine Leistungs-
zusage gemacht worden ist, ungerecht behandelt fiihlen,
weil sie aus diesem Sondersystem jetzt keine Leistung
erhalten. Aus Sicht dieser Menschen ist damit eine
Rechtsposition aufgegeben worden, die sie vermeintlich
hatten. Unser gesamtdeutsches Rentensystem kennt aber
aus guten Griinden keine Sonderregelungen. Unsere
Rente ist lohn- und beitragsbezogen, und das gilt fiir alle
Personengruppen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit ist unser Rentensystem ein Rentensystem, das
Gleiches gleich behandelt. Es ist insofern gerecht, weil
nicht danach unterschieden wird, in welchem Beruf ein
Arbeitnehmer beschiftigt war. Die Lohn- und Beitrags-
bezogenheit der Rentenversicherung ist die Grundlage
der Solidaritit und der Gerechtigkeit in unserem gesamt-
deutschen Rentensystem.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Aber zwi-
schen Ost und West ist es doch etwas Unter-
schiedliches! Das haben Sie nicht begriffen!)

In der Anhdrung hat der Vertreter des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes ausdriicklich auf einen Punkt hinge-
wiesen, der auch schon angesprochen worden ist. Die
Frage, ob ein Biirger der ehemaligen DDR die aus einem
Sonderversorgungssystem zugesagte Leistung je einge-
16st bekommen hétte, wird von den Linken klugerweise
gar nicht beantwortet. Es ist offenkundig, dass eine
bankrotte DDR den betreffenden Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern die zugesagten Leistungen nie und
nimmer als Rente hétte auszahlen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU- Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Sie miissen einfach
mal zur Kenntnis nehmen, dass es die DDR
nicht mehr gibt! Darum geht Thre Argumenta-
tion vollig an der Sache vorbei! — Gegenruf des
Abg. Manfred Grund [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie die gute DDR denn nicht verteidigt? —
Gegenruf der Abg. Dr. Gesine Létzsch [DIE
LINKE]: Sie reden vollig an der Sache vor-
bei!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir, die Ko-
alition aus CDU/CSU und FDP, wollen ein gesamtdeut-
sches einheitliches Rentensystem. Im Gegensatz zu
dem, was der Kollege Gysi vorgetragen hat, ist zu sa-
gen: Wer ein einheitliches, gesamtdeutsches Rentensys-
tem will — dieses wird ja von allen Beitragszahlerinnen
und -zahlern akzeptiert, weil es gerecht ist —, der darf
Sonderversorgungssysteme und Sonderregelungen nicht
neu auflegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Ottmar Schreiner von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zundchst als Vorbemerkung sagen, dass die Renten-
tiberleitung in den frithen 90er-Jahren, aus meiner Sicht
jedenfalls — ich war damals von sozialdemokratischer
Seite gemeinsam mit Regine Hildebrandt und Rudolf
DreBler beteiligt —, einen herausragenden Beitrag zum
sozialen Frieden im vereinigten Deutschland geleistet
hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Das kann man sagen, wohl wissend, dass es in der Folge
zu einer Reihe von Hérteféllen und einer Reihe von Wi-
derspriichen gekommen ist, die zum allergroften Teil an-
gesichts der enormen Komplexitdt des Themas und an-
gesichts der Eile, in der das Thema damals
parlamentarisch abgearbeitet werden musste, nicht ver-
meidbar waren.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Herr
Schreiner, Sie haben damals auch manchmal
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bei Herrn Seehofer nachgefragt: ,,Muss das so
sein?*!)

— Bitte? Ich habe nicht ganz verstanden, was Sie gesagt
haben.

(Anette Kramme [SPD]: Sie soll eine Frage
stellen!)

Wollen Sie eine Frage stellen? Das geht ja schon frith
los.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Zwischenfrage ist bereits genehmigt.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Herr Schreiner, ich habe eine sehr hohe Achtung vor
Thnen, weil ich weil}, dass Sie damals, als im Deutschen
Bundestag in Bonn iiber die Renteniiberleitung beraten
wurde — ich habe dabei in der hinteren Reihe gesessen —,
als Experte bei dem damaligen Staatssekretdr Seehofer
haufig nachgefragt haben: Herr Seehofer, wie war das in
der DDR? Muss man heute diese Regelung so féllen? —
Da hat Herr Seehofer hdufig gesagt: Nein, man muss das
nicht so machen; das ist Thre politische Entscheidung. Es
waren dann nicht Sie, sondern andere, die gesagt haben:
Nein, das muss man so machen, weil das Privilegien des
Ostens waren. Dieses Argument kam vor allen Dingen
von der CDU- und FDP-Seite. Konnen Sie bestétigen,
dass es damals so war,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Lassen Sie sich
nicht vereinnahmen! — Maria Michalk [CDU/
CSU]: Lassen Sie sich nicht vereinnahmen!
Sie waren viele Jahre an der Regierung!)

dass Sie dies hinterfragt haben und auch nicht mit allem
einverstanden waren?

Ottmar Schreiner (SPD):

Nein. Ich habe eben ganz bewusst gesagt, dass das
Thema damals eine ganze Menge Konfliktstoft in sich
barg. Dieser besteht zum Teil, wie man an der heutigen
Debatte sieht, bis in die Gegenwart. Das ist angesichts
der enormen Komplexitét und des hohen Schwierigkeits-
grads, zwei in Teilen sehr unterschiedliche Rentensys-
teme zusammenzubringen, auch nicht verwunderlich.
Das geschah iibrigens in der Regel auf der Basis der
westdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung, ob-
wohl auch einige von uns der Meinung waren, man
miisse einige damals im DDR-Rentensystem vorhandene
Ansétze, die durchaus mit dem westdeutschen System
zusammenfiihrbar gewesen wiren, stirker beriicksichti-
gen. Das gilt insbesondere fiir die Verankerung von Min-
destrenten im System; das ist nicht in dem Maf3e erfolgt,
wie wir uns das vorgestellt hatten. Das ist ein Beispiel;
ich konnte Thnen eine Fiille von weiteren Beispielen nen-
nen.

All das hélt mich nicht davon ab, in der Gesamtbe-
wertung zu sagen: Die Zusammenfithrung der Systeme
auf der Grundlage der gesetzlichen Rentenversicherung
stellt einen groBartigen Beitrag zur Wahrung des sozia-
len Friedens im gemeinsamen Deutschland dar, zumal

wir Anfang der 90er-Jahre grof3e Probleme auf dem ost-
deutschen Arbeitsmarkt mit denkbar unkalkulierbaren
Folgen hatten. Insofern war die Rentenversicherung ein
Stabilisierungsfaktor. Das sollte sie auch zukiinftig blei-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die Antrége der Linkspartei anschaut,
so stellt man fest: Diese sind seit geraumer Zeit, auch
wenn es kleine Korrekturen gibt, im Wesentlichen un-
verdndert. Ich habe mir das Protokoll der Anhérung vom
30. April 2009 durchgelesen. Diese ist jetzt knapp zwei
Jahre her. Auf diese umfangliche Anhoérung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales komme ich gleich zu-
riick.

Zunéchst einmal mochte ich aber sagen, worum es
geht, weil diese Debatte flir viele aulerhalb des Parla-
ments vollig unversténdlich ist. Es geht im Kern um die
Probleme, die bei der Uberfiihrung der sogenannten Zu-
satz- und Sonderversorgungssysteme der ehemaligen
DDR in die gesetzliche Rentenversicherung entstanden
sind. Nach meinen Zahlen gab es in der ehemaligen
DDR etwa 61 dieser Zusatz- und Sonderversorgungssys-
teme, die teilweise auB3erordentlich unterschiedlich aus-
gestaltet waren. Es gab Systeme mit einer Beitrags-
pflicht, und es gab Systeme ohne Beitragspflicht. Es
bestand also eine extrem uniibersichtliche Situation, was
die Gesamtheit dieser Zusatz- und Sonderversorgungs-
systeme anbelangte.

Daraus mussten sich Probleme ergeben, weil natiir-
lich Kernelemente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, in die diese Sondersysteme iiberfithrt worden sind,
zu beachten waren. Darunter fielen die starke Beitrags-
abhidngigkeit der Leistungen und die Begrenzung der
Anwartschaften entsprechend der Beitragsbemessungs-
grenze. Es war vollig klar, dass Besonderheiten der so-
zialrechtlichen Absicherung in der DDR nicht in dem
Mafle beriicksichtigt werden konnten, wie das fiir einige
Beteiligte wiinschenswert gewesen wére. Ebenso war
klar, dass es sozialpolitisch nicht in jedem Fall unbe-
denklich war, so zu handeln, weil damals die DDR-Biir-
ger wesentliche Entscheidungen in ihrem privaten und
beruflichen Leben mit Blick auf rentenrechtliche Rah-
menbedingungen getroffen hatten. Eine Reihe von soge-
nannten Harten wurde in der Folge durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ausgeglichen. Ich
sage hier in aller Klarheit fiir die SPD: Falls dennoch in
einzelnen Bereichen Unterversorgung aufgrund der da-
maligen Maflnahmen besteht, sind wir gerne bereit, den
Handlungsbedarf zu priifen und die Probleme sehr
schnell abzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Was bei der Anhorung aufgefallen ist, ist Folgendes:
Es ist von den Vertretern der Linkspartei gesagt worden,
die Sachverstindigen, die sich damals gegen die Vor-
schldge der Linkspartei ausgesprochen haben, seien die
Sachverstandigen der anderen Fraktionen. Da machen
Sie es sich viel zu einfach. Der Deutsche Gewerkschafts-
bund, die Sozialverbiande und die Deutsche Rentenversi-
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cherung sind keine Organisationen von irgendwelchen
Fraktionen in diesem Haus. Das sind unabhéngige Orga-
nisationen, die sich eine Einflussnahme strikt verbitten
wiirden.

Ich habe mir die Miihe gemacht, mir die schriftlichen
Erklarungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
der Sozialverbdnde, in Sonderheit die des Sozialver-
bands Deutschland e. V., entlang dieser Anhdrung etwas
genauer anzuschauen. Sie werden so gut wie keinen ein-
zigen Vorschlag der Linkspartei finden, der von diesen
Verbanden nicht deutlich kritisiert worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist bedauerlich, dass die Linkspartei letztlich keinen
der Kritikpunkte, die von den Gewerkschaften und den
Sozialverbidnden angesprochen worden sind, aufgenom-
men hat und in verdnderte Vorschldge einflieBen lief3.

Ich will einmal versuchen, das am Beispiel von zwei
Bereichen deutlich zu machen. Der erste Bereich — er
wurde bereits vom Kollegen Gysi angesprochen — be-
trifft die Beschéftigten im Gesundheits- und Sozialwe-
sen der ehemaligen DDR, die besonders schlecht bezahlt
worden sind. Offenkundig war es als eine Entschddigung
fiir die sehr schlechten Lohne gedacht, fiir diese Be-
schiftigten im DDR-Rentenrecht einen Steigerungsfak-
tor von 1,5 einzufiihren. Jedweder Steigerungsfaktor war
dem westdeutschen Rentenrecht vollig fremd.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: In der
Knappschaft! — Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]:
Bei der Knappschaft gibt es das auch!)

— Bei der Knappschaft gibt es andere Regelungen; aber
es gibt keine Steigerungsfaktoren, die generell in der ge-
setzlichen Rentenversicherung wirken. Das bundesdeut-
sche Recht kennt diese Steigerungsbetrage nicht.

Ein anderes Problem betrifft die Frage, ob die niedri-
gen Lohne im Gesundheitsbereich der ehemaligen DDR
heute rentenrechtlich noch korrigierbar sind und korri-
giert werden sollten. Wenn man das macht, Kollege
Gysi, dann muss man konsequenterweise hinzufiigen,
dass es damals auch in Westdeutschland Niedriglohnsek-
toren gab, wenn auch nicht in dem Ausmafle wie heute.
Man miisste also auch fiir diese Bereiche im Nachhinein
eine spiirbare Verbesserung bewerkstelligen, weil man
sich ansonsten dem berechtigten Vorwurf aussetzte: Fiir
die einen tut ihr was, und die anderen lasst ihr links,
rechts oder sonst wo liegen. — Das ist politisch nicht
durchzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das zweite Beispiel, das ich im Zusammenhang mit
Ihren Antrdgen nennen will, bezieht sich auf die Beseiti-
gung von Rentennachteilen fiir Zeiten der Pflege von Fa-
milienangehorigen in der ehemaligen DDR. Das ist fiir
mich ein besonders beeindruckendes Beispiel, weil ich
immer zu denen gehort habe, die der Meinung waren,
dass wir notwendige Pflegezeiten entsprechend honorie-
ren miissen. Es gibt auch aktuell eine Debatte dariiber,

das verstirkt zu tun; das ist nichts Neues. Nur muss man
dann natiirlich konsequenterweise dazusagen, dass wir
im bundesdeutschen Recht 1992 zum ersten Mal eine
Anrechnung von Pflegezeiten hatten und dass die von
Thnen begehrte Anerkennung auf Zeiten fallt, in denen
westdeutsche Versicherte, die notwendige Pflegedienste
leisteten, keinerlei rentenrechtliche Anspriiche erwer-
ben konnten. Wenn man diese Zeiten anerkennen wiirde,
miisste man es fiir alle machen. Es macht keinen Sinn,
eine isolierte Ostregelung zu forcieren, weil das in wei-
ten Teilen des Westens auf grofes Unverstdndnis stoflen
wiirde.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schreiner, der Herr Kollege Gysi wiirde
Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Ottmar Schreiner (SPD):

Das abzulehnen, wire jetzt wirklich merkwiirdig. —
Bitte.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Schreiner, es geht doch um folgendes Problem:
Den Krankenschwestern etc. in der DDR war das doch
versprochen worden,

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Warum denn?)

weil sie zu geringe Lohne bekamen. — Moment! Das
habe ich doch gesagt. — Deshalb war ihnen bei der Rente
ein Erhohungsfaktor versprochen worden. Das war et-
was, worauf sie sich bei der Arbeit verlassen hatten.
Aber dann streichen Sie den Erhéhungsfaktor und sagen,
dass das westdeutsche Recht dies nicht kenne. So be-
kommt man doch keine Vereinigung hin. Auch bei der
Pflege hatten sie sich darauf verlassen, dass diese Zeiten
als Rentenanwartschaftsjahre gelten. Aber dann sind sie
einfach gestrichen worden. Verstehen Sie? Da ist doch
Vertrauen verloren gegangen. Diese Menschen sagen:
Ich habe immer gearbeitet, und das war mir zugesichert.
Dann kommt die deutsche Einheit, und dann wird dieser
Faktor gestrichen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Die DDR hat
sich verfliichtigt! Ihr habt euch davongemacht!
Ihr habt die Kasse mitgenommen!)

Ottmar Schreiner (SPD):

Kollege Gysi, wir sind im Kern in dieser Frage nicht
so furchtbar weit auseinander. Wir sind in der Frage aus-
einander, ob dieser Stabilisierungsfaktor, der nur im
DDR-Recht galt und vermutlich auch nur fiir ganz we-
nige Bereiche — mir ist nicht klar, ob dies auBerhalb des
Gesundheitswesens noch fiir irgendeinen anderen Sektor
galt —, der Logik nach in die Konstruktion der gesetzli-
chen Rentenversicherung mit Beitrags- und Lohnbezo-
genheit, mit Beitragsbemessungsgrenze usw. hineinpasst.
Es bleibt aber das Kernproblem einer rentenrechtlichen
Besserstellung von Leuten im Osten wie im Westen,

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Nein, das
wollen wir nicht!)
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die in schlecht bezahlten Niedriglohnsektoren gearbeitet
haben, und Losungsversuche stolen bei der SPD auf
ausgesprochen grofle Sympathien.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dazu einen Kollegen der CDU zitieren, und
zwar den Kollegen Karl-Josef Laumann. Er ist inzwi-
schen Fraktionsvorsitzender der CDU im nordrhein-
westfdlischen Landtag und gleichzeitig Chef der Christ-
lich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft. Ich schitze
den Kollegen Laumann sehr. Er hat vor kurzer Zeit die
Einfiihrung der Rente nach Mindesteinkommen gefordert.
Er sagte, ein Durchschnittsverdiener miisse 27 Jahre in
die Rentenkasse einzahlen, um die Grundsicherung zu
bekommen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Das sei nicht leistungsgerecht. Wer Jahrzehnte einge-
zahlt habe, miisse mehr bekommen als jemand, der nie
Beitrdge iiberwiesen habe. Dazu kann ich nur sagen:
Bravo! Das ist vollig richtig. — Der Grundsatz ,,Leistung
muss sich lohnen* ist doch das Mantra, das die FDP pau-
senlos vor sich hertrdgt. Der Grundsatz ,,Arbeit muss
sich lohnen* muss fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und auch spéter bei der Rente gelten. Das ist
doch vollig unbestritten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Bekdmpfung drohender Altersarmut, und zwar
nicht erst die im Jahr 2030 drohende Altersarmut, ist
—liber die 19 Antrége der Linkspartei hinaus — die ei-
gentliche Herausforderung. Ich zitiere aus Welt Online
von gestern Morgen:

Altersarmut wichst in Berlin rapide.

In Berlin leben immer mehr dltere Menschen, und
die Alteren werden immer #rmer. Im Jahr 2009 wa-
ren in der gesamten Stadt mehr als 57 500 Men-
schen darauf angewiesen, zusétzlich zu ihrer Rente
eine Leistung der Sozialhilfe vom Staat zu bekom-
men.

Die Rentenarmut wéchst rapide. Das ist mit Ergebnis ei-
ner Politik, die den Niedriglohnsektor — prekire Be-
schiftigungsverhéltnisse — systematisch ausgeweitet hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Durch Ihre Poli-
tik in Berlin!)

— Es mag sein, dass auch wir da beteiligt waren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Agenda
20101

Ich sage Thnen nur: Wer erkannt hat, dass das ein Fehler
war, und ihn korrigieren will, ist mir tausendmal lieber
als Leute, die mit dem Kopf durch die Wand wollen, wie
Sie, Herr Kolb.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich sage Thnen nochmals: Der beste Beitrag zur Be-
kdmpfung drohender Altersarmut ist es, Menschen fiir
anstindige Arbeit anstindig zu entlohnen. Das gilt fiir
Ostdeutschland, aber auch fiir Westdeutschland. Wir
wissen aus den Zahlen, die wir haben, dass in absehbarer
Zeit 30 bis 40 Prozent der Minner in Ostdeutschland
eine Rente unterhalb der Grundsicherung erwartet. Bei
den Frauen sind die Zahlen noch deutlich hoher. Wir
kennen Zahlen aus Westdeutschland, nach denen sich die
Situation dort nicht ganz so dramatisch darstellt, wir es
aber auch dort mit wachsender Altersarmut zu tun be-
kommen.

Es ist kein Leben in Wiirde, wenn Menschen, die
jahre- und jahrzehntelang in die Rentenversicherung ein-
gezahlt haben, im Alter von der Sozialhilfe leben miis-
sen. Deshalb besteht hier dringender Reformbedarf, weit
iiber die 19 Einzelpositionen aus den Antrdgen der Lin-
ken hinaus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir von der SPD haben uns vor einiger Zeit dazu ent-
schieden, eine Kommission mit dem vorrangigen Ziel
einzusetzen, Vorschldge fiir die Bekdmpfung der drohen-
den Altersarmut zu entwickeln.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das tut die Re-
gierung auch!)

Bei der einen oder anderen Frage werden die Probleme,
die von der Linken dargestellt worden sind, mit aufge-
griffen; das liegt auf der Hand.

Lassen Sie mich zum Abschluss eine Bemerkung zu
einem Thema machen, das in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang zu dem steht, woriiber wir heute beraten.
Gleichwohl bin ich der Meinung, dass dieses Thema fiir
alle Mitglieder des Hohen Hauses beschdmend ist. Es
geht um die Art und Weise, wie wir in den letzten Jahren
und Jahrzehnten rentenpolitisch mit ehemaligen DDR-
Fliichtlingen umgegangen sind. Das ist wahrlich kein
Ruhmesblatt der deutschen Rentenpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier geht es zu erheblichen Teilen um Menschen, die bei
Gefahr fiir Leib und Leben die damalige DDR verlassen
haben. Es waren Menschen, die teilweise mit erhebli-
chen Repressalien fertigwerden mussten und sich ent-
schieden hatten, das Land zu verlassen. Die ehemaligen
DDR-Fliichtlinge sind durch die Uberleitungsgesetzge-
bung Anfang der 90er-Jahre deutlich schlechter gestellt
worden. Vorher sind sie nach dem sogenannten Fremd-
rentengesetz behandelt worden und hatten sich — dhnlich
wie andere aus der ehemaligen DDR — auf den Fortbe-
stand dieser Regelung zu ihren Renten verlassen. Da
sind sie bitter enttduscht worden. Teilweise mussten sie
mit Einkommensminderungen von mehreren Hundert
Euro rechnen. Ich glaube, es stiinde dem ganzen Haus
gut an, bei dieser Frage alsbald zu einer verniinftigen
Losung zu kommen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der“ LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Pascal Kober von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Gysi, Sie haben lhre Redezeit bedauerli-
cherweise nicht dafiir genutzt, uns deutlich zu machen,
worin sich die Antrége in diesem Jahr von den Antragen
vor zwei Jahren unterscheiden.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Lesen Sie
sie mal!)

Insofern konnen Sie in der Tat nicht damit rechnen, dass
Ihre Antrége, die die gleichen wie vor zwei Jahren sind

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Es sind
zumindest zwei mehr!)

und damals von der grolen Mehrheit des Hauses abge-
lehnt wurden, jetzt von der Mehrheit dieses Hauses an-
genommen werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dazwi-
schen war eine Bundestagswahl!)

Fiir uns gilt in der Tat: Leistung muss sich lohnen. Das,
was Sie vorgelegt haben, ist aber keine parlamentarische
Leistung. Deshalb wird die grole Mehrheit dieses Hau-
ses Ihre Antrdge auch in diesem Jahr ablehnen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Was
wissen Sie, was Leistung ist!)

Zweiter Punkt. Herr Gysi, Sie wollten in Threr Rede,
soweit ich ihr folgen konnte,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

an vielen Einzelbeispielen deutlich machen, warum die
Uberleitung der Renten, so wie sie geschehen ist, unge-
recht sein soll. Die meisten Beispiele bezogen sich auf
die Frage von Fristen und Stichtagen. Nun ist es aber
Wesen des Gesetzgebungsprozesses, dass wir mit Stich-
tagen und Fristen arbeiten miissen. Es gibe keine Wei-
terentwicklung des Rechts, wenn wir nicht Stichtage und
Fristen setzen und diese dann auch anerkennen wiirden.
Wenn wir dies nicht titen, wiirde ndmlich immer altes
Recht gelten und neues Recht nicht moglich sein.

Sie haben in Threr Rede versucht, die grundsitzlich
richtige Entscheidung zur Renteniiberleitung anhand ei-
ner Fiille von Einzelbeispielen zu kritisieren.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Grundsétzlich
richtig!)

Sie versuchen nach wie vor, das Vertrauen in diese
grundsétzliche Entscheidung zu erschiittern. Ich mdchte
dazu etwas Grundsétzliches sagen. Die Redner haben in
dieser Debatte, aber auch schon in den vergangenen Jah-

ren immer wieder darauf hingewiesen: Man muss fest-
stellen, dass es eine Herkulesaufgabe und eine Meister-
leistung gesetzgeberischer, aber auch finanzieller Art
war, zwei ganz unterschiedliche Rentensysteme zusam-
menzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass die Grundsatzentscheidung, das DDR-Rentensys-
tem in das bundesdeutsche Rentenversicherungssystem
zu iberfiihren, richtig war, bestreitet niemand. Auch na-
tionale und internationale Gerichte bestitigen seit Jah-
ren, dass die Grundsatzentscheidung, im wiedervereinig-
ten Deutschland ein einheitliches und gemeinsames
beitrags- und lohnbezogenes Rentenrecht einzufiihren,
richtig war.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die Alternative wiére gewesen, dass bestimmte Ein-
zelregelungen des DDR-Rechts in das Sozialgesetz-
buch VI hétten iibertragen werden miissen, obwohl dies
in vielen Fillen nicht passt und den Grundsétzen des
Sozialgesetzbuchs VI widerspricht. Durch eine solche
Ubertragung von Einzelregelungen des DDR-Rentensys-
tems in das bundesdeutsche Rentenrecht wire es im
Ubrigen zu neuen Ungerechtigkeiten gekommen. Bei ei-
nem so komplexen Projekt wie der Uberfithrung zweier
so komplexer Systeme zu einem gemeinsamen System
Einzelfallgerechtigkeit herzustellen, ist unmdglich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Leider wahr!)

Wir miissen selbstverstdndlich auch beachten, dass die
Umsetzung dessen, was in manchen Antrdgen gefordert
wird, bedeuten wiirde, dass wir Privilegien einzelner Be-
rufsgruppen in der DDR gegeniiber anderen Berufsgrup-
pen in der DDR in unser heutiges gesamtdeutsches Ren-
tenrecht tiberndhmen.

Wir sollten festhalten: Die Integration des Rentensys-
tems der DDR in das Rentensystem der Bundesrepublik
ist wahrlich eine grofle Leistung. Dadurch ist dafiir ge-
sorgt, dass Millionen von Menschen im Alter einen Le-
bensstandard haben, der ihnen durch das DDR-Renten-
system nicht gewéhrt worden wire.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unbestritten gehoren die Rentnerinnen und Rentner der
ehemaligen DDR in ihrer Gesamtheit zu der Gruppe, die
finanziell gesehen am meisten von der Einheit profitiert
hat.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Schon zweieinhalb Jahre nach der deutschen Einheit
hatte sich der Wert der Rentenzahlungen fiir das Gebiet
der ehemaligen DDR mehr als verdreifacht. Das ver-
deutlicht die grofle Leistung, die damals insgesamt er-
bracht worden ist. Ohne die Uberleitung der Renten wiir-
den die Rentnerinnen und Rentner im Osten der
Republik heute fast alle in Armut leben.
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Trotzdem sehen wir als FDP durchaus Handlungsbe-
darf. Die FDP tritt dafiir ein — Herr Kolb hat es schon
ausgefiihrt —, dass wir den Menschen tiber eine giinstige
Nachversicherungslosung auf freiwilliger Basis eine
Perspektive geben, um manche individuellen Hérten ab-
zumildern.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Wovon sol-
len die sich denn nachversichern?)

Vorredner heute und in vergangenen Debatten zu diesem
Thema haben stets betont, wie schwierig eine gerechte
Losung ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Im Koalitionsvertrag haben FDP und CDU/CSU festge-
halten, dass wir das Rentensystem von Ost und West
vereinheitlichen werden. Personlich habe ich die Hoff-
nung, dass wir im Zuge dieses Verfahrens zahlreiche
Einzelfragen der Renteniiberleitung erneut behandeln
und abschliefend beantworten konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Wir kénnen bei diesem Thema keine Einzelfallge-
rechtigkeit schaffen, auch wenn das wiinschenswert
wire. Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der Linken,
machen es sich bei diesem Thema wieder einmal viel zu
einfach. Die Losung des Problems liegt fiir Sie darin,
einfach allen Forderungen einzelner Berufsgruppen pau-
schal und vollkommen nachzugeben. Dies kann aber
wieder zu neuen Ungerechtigkeiten zwischen den ver-
schiedenen DDR-Erwerbsbiografien und den daraus re-
sultierenden Rentenanspriichen fithren. Wir diirfen nicht
versuchen, Einzelfallgerechtigkeit herzustellen; denn
das wiirde zu neuen Ungerechtigkeiten fiihren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Quatsch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linkspartei, man
sollte bei diesem Thema vielleicht auch dariiber nach-
denken, dass heutzutage viele Menschen aus der ehema-
ligen DDR eine geringere Rente erhalten, weil ihnen aus
politischen Griinden durch das System der DDR eine
bessere Ausbildung oder bessere Berufschancen unter-
sagt oder vorenthalten wurden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Guter As-
pekt!)

Das muss man in diesem Zusammenhang ansprechen,
auch wenn wir die Ungerechtigkeit des DDR-Systems
nicht durch unser Rentenrecht im Nachhinein riickgén-
gig machen konnen. Ich personlich finde das schmerz-
lich, kann an dieser Stelle aber nur in Erinnerung rufen,
wo die Zustdndigkeiten fiir dieses Unrecht liegen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Monika Lazar vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion gerieren
sich heute wieder einmal als Réacher der Enterbten und
tun so, als ob sie die Einzigen wiren, die sich um die
Rentnerinnen und Rentner im Osten kiimmern.

(Zurufe von der LINKEN: Machen wir doch
auch! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Stimmen Sie zu! Dann sind Sie dabei!)

Vergessen wird, wie die Lage der Rentnerinnen und Rent-
ner in der DDR war. Zu Beginn der Debatte wurden schon
einige Zahlen genannt; ich mdchte noch einige nennen.
Anfang der 60er-Jahre lag das Rentenniveau bei etwa
27 Prozent des Bruttoarbeitseinkommens. Von 1972 bis
zum Ende des Jahrzehnts stieg die Mindestrente von
160 Mark auf 270 Mark. 1989 beschloss die SED, den
Mindestsatz von 300 Mark auf 330 Mark anzuheben. Im
Juni 1990 betrug die durchschnittliche Ostrente 475 DDR-
Mark. Vier Jahre spiter lag sie bei 1 200 D-Mark.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durchschnittlich!)
— Durchschnittlich.

Es ist beschdmend, wie die Menschen in der DDR be-
handelt wurden. Zahlreiche Rentnerinnen und Rentner
waren aufgrund des geringen Rentenniveaus gezwun-
gen, nach Eintritt in das Rentenalter weiter zu arbeiten.
Man sollte sich genauso vor Augen halten, unter wel-
chen Bedingungen die Menschen gelebt und gearbeitet
haben.

Sie, Kolleginnen und Kollegen von der Linken, haben
zum Beispiel auch einen Antrag flir die Bergleute aus
der Braunkohleveredelung eingebracht. Ich komme aus
dem Siiden von Leipzig, einer Landschaft, die frither
—auch jetzt noch — stark von der Braunkohleindustrie
gepragt war. Ich weil}, wie die Lebensbedingungen und
Arbeitsbedingungen der Menschen dort waren. Es wurde
in den Betrieben keinerlei Riicksicht auf die Menschen
genommen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist das
Schlimme!)

Deshalb kénnen Sie sich doch jetzt hier nicht als Retter
darstellen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Quatsch!)
Die SED war doch damals dafiir zusténdig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Betriebe wurden bankrottgefahren, und jetzt stellen
Sie sich so hin, als seien Sie iiberhaupt nicht schuldig.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Die DDR gibt es
gar nicht mehr!)

— Die DDR existiert zum Gliick nicht mehr.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das miis-
sen Sie sich einmal merken, dass sie nicht
mehr existiert! Unsinn, niveaulos!)
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Nach der Ablehnung Threr Antrdge im Jahr 2009 ha-
ben Sie im Bundestagswahlkampf ein Flugblatt ge-
macht.

(Zuruf von der LINKEN: Das machen wir
wieder!)

Die Kolleginnen und Kollegen der ostdeutschen Lander
konnen sich sicherlich gut daran erinnern. Ich habe die
séchsische Version davon mitgebracht.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Super! Das
machen wir wieder!)

— Bitte nicht vorher lachen. — Wissen Sie, Kolleginnen
und Kollegen von der Linken, wer genauso gestimmt hat
wie Sie? Henry Nitzsche, ehemaliger Rechtsausleger der
CDU, spéter fraktionsloser Abgeordneter im Deutschen
Bundestag und jetzt im nationalkonservativen Lager in
Sachsen unterwegs. Sind das wirklich Thre Mitstreiter?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU/CSU — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Was konnen die Rentner dafiir? —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Wir sehen das Problem durchaus differenziert. Mein
Kollege hat schon gesagt, dass wir bei einigen in den
Antragen angesprochenen Punkten durchaus Verdnde-
rungsbedarf sehen.

Die DDR-Geschiedenen sind bereits angesprochen
worden. Thr Verein ist sehr aktiv, und ich personlich habe
auch sehr gute Kontakte und unterstiitze ihn. Die DDR-
Geschiedenen haben — das richtet sich an die Kollegin-
nen und Kollegen von den Regierungsfraktionen — iibri-
gens auch Beistand von europdischer Ebene bekommen.
Sie klagen jetzt beim Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, und auch der CEDAW-Ausschuss, also
der UN-Uberpriifungsausschuss zur Bewertung der Dis-
kriminierung der Frauen, will sich der Sache annehmen.
Wir hatten schon in der letzten Wahlperiode einen An-
trag dazu eingebracht. Heute steht ein Antrag zur Ab-
stimmung, der — mein Kollege hat das schon angedeutet —
vom Bundesrat iibernommen wurde. Wir wiirden uns
wirklich sehr freuen, wenn insbesondere fiir diese
Gruppe Abhilfe geschaffen wird. Es gibt eine Rege-
lungsliicke, und wir miissen einer groleren Gruppe Be-
troffener gerecht werden und sollten nicht erst auf die
europdische Rechtsprechung warten.

Eine langfristige Losung ist, wie viele Rednerinnen
und Redner zu Recht schon gesagt haben, mit den Antréa-
gen der Linksfraktion natiirlich nicht zu erreichen. Wir
miissen uns gemeinsam mit allen Fraktionen bemiihen,
endlich ein einheitliches Rentensystem zu schaffen.
Viele Bundesregierungen in der Vergangenheit haben
sich das schon vorgenommen. Bisher ist es leider nicht
gegliickt. Wir sind sehr gespannt, was die aktuelle Bun-
desregierung vorlegen wird. Vielleicht schaffen wir es ja
in dieser Wahlperiode, zu einem einheitlichen System zu
kommen, das diesen Namen auch verdient.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Max Straubinger von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Kipping
[DIE LINKE]: Ich habe mich gemeldet!)

— Das ist zu spit. Ich habe Herrn Straubinger schon auf-
gerufen.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte eine Vorbemerkung machen: Das Renten-
iberleitungsgesetz war und ist fiir die Menschen in der
ehemaligen DDR ein grofler Erfolg. Es gibt ihnen eine
materielle Sicherheit im Alter, die in der DDR nie mog-
lich war und nie méglich gewesen wire. Trotz aller Son-
derversicherungssysteme und Zusatzsysteme wire diese
materielle Sicherheit fiir die Menschen in der ehemali-
gen DDR nie erreicht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch unter sozialpolitischen Gesichtspunkten hat das
Renteniiberleitungsgesetz einen grofien Beitrag geleistet.
Es hat ndamlich — das ist die soziale Komponente — zum
Zusammenwachsen der beiden Teile Deutschlands, von
Ost und West, beigetragen. Hinter diesem Erfolg stehen
die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler und die Steu-
erzahler in unserem Land, die die Grundlage dafiir
schaffen, dass die Leistungen, die den Menschen iiber
das Rentensystem zuteilwerden, erbracht werden kon-
nen.

Natiirlich ist es immer moglich, fiir Verbesserungen
fir vermeintlich Benachteiligte einzutreten, wie die
Fraktion Die Linke dies heute wieder darzustellen ver-
sucht. Damit will sie sich in der Offentlichkeit bei Perso-
nenkreisen, die sie begiinstigen will, anbiedern. Diese
Menschen sollen glauben, dass die Linke die aus ihrer
Sicht berechtigten Anspriiche hier einbringt. Ich mochte
schon herausstellen, dass es in der DDR aufgrund eines
Unrechtssystems zu diversen Sonderzulagen und Son-
derzusagen gekommen ist. Ich habe mir berichten lassen,
dass die Menschen in der ehemaligen DDR es ebenfalls
als groBe Ungerechtigkeit empfunden haben, dass die In-
telligenzrente wesentlich hoher war, die Beitragszahlun-
gen dafiir niedriger. Das kdnnen wir in einem bundes-
deutschen Rentensystem nicht fortfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Renteniiberleitungssystem ist gelungen, und deshalb
lehnen wir Ihre Antrdge zu den einzelnen Bereichen ab.

Es ist entscheidend, dass wir der Offentlichkeit unser
Rentensystem erkldren. Wir miissen immer wieder sa-
gen, dass Beitragszahlungen die Grundlage dieses Sys-
tems sind und Anspriiche auf diese Art und Weise erwor-
ben werden. In der ehemaligen DDR gab es den von der
Linken heute so sehr bekdmpften Niedriglohnsektor. Er
wurde so begriindet: Thr bekommt zwar jetzt niedrige
Lohne, aber dafiir spéter eine hohere Rente. Die Leis-
tung der Arbeit sollte sozusagen erst in der Zukunft be-
lohnt werden. Auch das ist ein eigenartiges System ge-
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wesen. Wir kdmpfen dafiir, dass der entsprechende Lohn
sofort ausgezahlt wird. Wir verweisen nicht auf die Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch daran wird die Ungerechtigkeit des DDR-Systems
deutlich. Diese Ungerechtigkeit wollen Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der Linken, im deutschen
Rentensystem fortfiihren. Auch deshalb lehnen wir diese
Antrige ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute wurde wieder vorgetragen, dass es zukiinftig
mehr Altersarmut geben wiirde. Natiirlich gilt es, das zu
beachten, und natiirlich lohnt es sich auch, sich damit
auseinandersetzen. Ich mochte aber daran erinnern: Ich
komme aus einem Landstrich, in dem die Léhne nach
dem Zweiten Weltkrieg grundsétzlich niedrig waren. Er
ist ausschlieBlich landwirtschaftlich geprégt, ohne indus-
trielle Arbeitspldtze. In Niederbayern fand der Auf-
schwung erst in den 70er-/80er-Jahren statt. Letztendlich
wiirde das bedeuten, dass in diesem Landstrich alle
Menschen der Altersarmut anheimgefallen sind, weil in
den Jahrzehnten nach dem Krieg nur geringe Léhne er-
wirtschaftet werden konnten. Es gab Perioden, in denen
in einzelnen Landkreisen eine Arbeitslosigkeit von
40 Prozent und mehr geherrscht hat, insbesondere im
Winter, weil mit der Landwirtschaft viele Saisonberufe
verbunden sind. Trotzdem hat unser Rentensystem es zu-
stande gebracht, dass wir keine hohere Altersarmut zu
verzeichnen haben als vielleicht das Ruhrgebiet. Das
zeigt sehr deutlich, dass die beste Grundlage gegen Al-
tersarmut in unserem Land Arbeitspldtze sind. Es lohnt
sich, hier dafiir einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Geringere Rentenanspriiche sind oft verbunden mit
hoher Arbeitslosigkeit, wie sie zum Beispiel in der Ver-
gangenheit bei Rot-Griin geherrscht hat. Damals gab es
5 Millionen Arbeitslose, heute sind es nur noch 3 Millio-
nen Arbeitslose; aber auch das sind 3 Millionen Arbeits-
lose zu viel. Deshalb ist es hier mitentscheidend, nicht
bessere Versprechungen gegeniiber den Menschen zu
machen, sondern daran zu arbeiten, dass wir Arbeits-
plétze, dass wir sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gungsverhiltnisse haben, durch die die Menschen hohe
Rentenanspriiche erwerben.

Ein Letztes, verehrte Damen und Herren. Kollege
Schreiner hat auf ein Problem hingewiesen, das mit dem
Fremdrentengesetz und den Fliichtlingen aus der ehema-
ligen DDR und der damit verbundenen Bewertung dieser
Zeiten zu tun hat. Wir haben entsprechende Petitionen
im Bundestag. Es gilt, diese Petitionsverfahren abzuwar-
ten. Ich glaube nicht, dass wir dies so einfach 16sen kon-
nen. Wir miissen aufpassen, dass wir keine neuen Tatbe-
stinde der moglichen Ungerechtigkeit schaffen. Deshalb
gilt fiir uns, dies alles sehr sachgerecht zu beurteilen,
aufzunehmen und natiirlich auch in einem parlamentari-
schen Verfahren dariiber zu diskutieren. Hier sind alle
eingeladen, weiterhin, wenn es notwendig und mdglich

ist, an gerechten Losungen in unserem Rentensystem
mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Frank Heinrich von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin sehr dankbar, dass ganz am Anfang
der Debatte ein Kollege von mir, Herr Rehberg, mit fol-
gender Frage begonnen hat: Woher kommen wir? In der
ganzen Debatte sind wir immer wieder zu dieser Frage
zuriickgekehrt. Wo beginnt denn die Uberleitung, die im
Titel dieser Debatte steht? Ich mochte den Bogen span-
nen. Bei einer Uberleitung denkt man an eine Briicke.
Wenn es ein Woher gibt, dann muss es auch ein Wohin
geben. Ich bin dankbar, dass Sie, Frau Lazar, gesagt ha-
ben: Wir wollen eine Perspektive, wohin das fiihren soll.

Zu den Antrdgen von Thnen, von den Linken, ist viel
gesagt worden, nicht erst heute und, wie Kollege Kolb
gesagt hat, wahrscheinlich nicht zum letzten Mal. Die
19 Antrédge sind unseres Erachtens nicht im ureigensten
Interesse der Gruppen, fiir die Sie hier sprechen. Das
Vorgehen wird kaum einer der Gruppen — manche sagen
uns das sogar — gerecht. Da wird instrumentalisiert, und
es riecht nach seltsamen Motiven. Herr Gysi, wenn Sie
hier sagen, dass der Grund, keinen Antrag beziiglich der
Fliichtlinge zu stellen, der ist, dass diese gern gemein-
sam etwas machen wollen, dann muss ich darauf hinwei-
sen, dass ich das auch schon von anderen Gruppen ge-
hort habe. Diese diirften Sie dann auch nicht vertreten.

Am Ende kann die Linke letztlich allen diesen Grup-
pen sagen, dass sie sich flir sie eingesetzt hat. Frau
Schmidt, Sie haben vollkommen recht: Das ist ein Stiick
weit Populismus. Wir héren — wir haben miteinander da-
riiber gesprochen — aus den Gruppen andere Einstellun-
gen dazu. Es ist inzwischen zur Geniige gesagt worden,
dass es eine groB3e gesellschaftliche Leistung ist, die ih-
resgleichen sucht. Die Komplexitét der Losung, die dann
noch nétig sein kann, kommunizieren Sie nicht, weil es
viel zu schwierig ist, das in drei Sétzen zu sagen. Herr
Schreiner, da gebe ich Thnen vollkommen recht. Da sind
die 63 Zusatz- und Sonderversorgungssysteme. Da ist
die juristische Realitdt, die vielem davon im Weg steht.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsmé-
Bigkeit bestdtigt. Die UN-Menschenrechtskommission
ist damit befasst worden und hat dem Ganzen stattgege-
ben. Der Europédische Gerichtshof hat gesagt: Das ist so
nicht widerspriichlich. Es gibt die Grundsitze des Bun-
dessozialgerichts und rentenrechtliche Regelungen im
SGB. So viele Dinge muss man dazusagen, wenn man
solche einfachen Forderungen — polemisch, wie ich
meine — nutzen mochte.
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Auch die Fachleute, die auch Sie in den Anhdrungen
gehort haben, waren eindeutig. Dazu gab es Bedingun-
gen und Prinzipien, iiber die wir nicht einfach springen
diirfen: Der Gleichheitsgrundsatz — wir haben hier von
Ost und West gesprochen — muss auf beiden Seiten ge-
wihrleistet sein — Herr Schaaf, das haben Sie in Ihrer
Zwischenfrage erwdhnt —, der Grundsatz der Lohn- und
Beitragsbezogenheit ist ein hohes Gut in unserem Land,
die Systematik der auch schon vorher bestehenden
Rechtsverordnungen und die Vorgaben im Einigungsver-
trag, dartiber konnen wir uns nicht einfach hinwegset-
zen. Ich halte es fiir polemisch, dass Sie das einfach tun
und so einfach kommunizieren wollen.

Die Frage, die sich mir stellt, lautet: Wie ernst neh-
men Sie dieses Anliegen tatséchlich? Wenn einzelne
kleine Nachbesserungen nétig sind, dann sind wir bereit,
daran mitzuarbeiten. Die meisten der Forderungen sind
allerdings realitétsfern, insbesondere wenn Sie — da bin
ich mir mit den Kollegen von der SPD einig — Antrége
fiir Personengruppen mit groler Ndhe zum Staat, wie
man das allgemein sagen kann, formulieren.

Eines noch ganz personlich zur Debattenkultur, zur
politischen Auseinandersetzung. Sie stellen sich hier hin
und fordern, dass wir alle gemeinsam so entscheiden sol-
len — als ob Sie diese Anliegen vertreten! Ich verstehe
nicht, dass sich, seit ich der Sprecher bzw. der Bericht-
erstatter meiner Fraktion im Bundestag zu diesem kon-
kreten Thema bin, nicht einer von Thnen mit mir zusam-
mengesetzt und gesagt hat: Das Anliegen ist uns so
wichtig, dass wir hier gemeinsam etwas bewegen soll-
ten. — Kein Versuch Ihrerseits, Gespriache dieser bilatera-
len Art zu fithren. Das ist bei den anderen Fraktionen an-
ders gewesen. Ob das wirklich ein Anliegen um der
Sache willen ist, mochte ich zumindest bezweifeln.

Ein zweiter Gedanke. Nachdem ich die Frage gestellt
habe, inwiefern es Thnen hier um Quantitét — 19 Antrége —
anstatt um Qualitdt geht, stellt sich auch die Frage nach
dem Wort ,,gerecht. In all Thren Antrigen kommt das
Wort ,,gerecht vor.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Fragen Sie
sich nicht, warum Ihnen keiner von Thren eige-
nen Leuten mehr zuhort? Kein Einziger hat ein
einziges Mal geklatscht!)

Durch die Wende — das haben Sie an keiner Stelle ver-
schwiegen; das habe auch ich in meinen Reden hier ex-
plizit gesagt — sind Ungerechtigkeiten passiert — Sie ha-
ben das von uns an verschiedenen Stellen gehort —:
durch Stichtage — Herr Kober hat das gesagt —, durch
Fristenregelungen. Und doch sind wir in unserem
Rechtssystem an diese Regeln gebunden. Welche Ge-
rechtigkeit spielen wir gegen welche aus? Generationen-
gerechtigkeit? Einzelfallgerechtigkeit? Wir brauchen
Rechtssicherheit fiir die kommenden Generationen.

Gestern telefonierte ich mit einer Frau in ungefdhr
meinem Alter. Sie sagte mir in etwa Folgendes: Egal wie
wir in dieser zugegebenermaflen verfahrenen und teil-
weise ungerechten Situation entscheiden, wir werden
wegen der Komplexitdt immer wieder neue Ungerech-

tigkeiten schaffen. — Gestern fiel in einem weiteren Ge-
sprach auch der Begriff der Minimalstungerechtigkeit,
die wir anstreben. Ich glaube, wir sind mit den momenta-
nen Moglichkeiten nah an sie herangekommen. Wir wol-
len schauen — das ist unsere Haltung als Koalition; das
ist deshalb auch im Koalitionsvertrag verankert —, dass
wir so nah wie moglich an die Grundsétze der Gerechtig-
keit herankommen. Aber da gibt es die Grenze des Ein-
zelfalls. Diese Grenze kann das Gesetz nicht iiberwin-
den, schon gar nicht bei einem so starken Bruch in der
deutschen Geschichte, einschlieBlich der Fehler, die
auch noch danach — wohlgemerkt: danach — gemacht
wurden. Ich denke, an der Minimalstungerechtigkeit
sind wir nahe dran.

Jetzt gibt es noch Mdglichkeiten des Weiterdiskutie-
rens. Sie von der Opposition redeten vorhin von einer
Fondslosung, die die groften Schwierigkeiten und die
groBiten Schirfen, die durch die Gesetze passiert sind,
auszugleichen versucht. Wir setzen uns da zusammen;
das haben wir schon vereinbart. Wie diese Fondsldsung
aussehen konnte und ob es eine Fondslosung geben
wird, kann ich noch nicht sagen.

Insgesamt betrachtet unterstreiche ich noch einmal:
Es war eine gewaltige gesellschaftliche Leistung, das hat
sich immer wieder gezeigt; das haben auch Sie an einer
Stelle in Threm Antrag — fairerweise muss ich das sagen —
geschrieben. Aber die wirtschaftlichen Fehler von vor
der Wende, die sich in unzdhligen Lebensldufen, in die
widerrechtlich eingegriffen wurde, niedergeschlagen ha-
ben, kann man heute trotz aller rechtmifBBigen Bestrebun-
gen nicht einfach ausgleichen. Ungerechtigkeit kann
man nicht gegen Gerechtigkeit aufwiegen, auch ein de-
mokratischer Rechtsstaat kann das nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Frank Heinrich (CDU/CSU):
Ich komme zum Ende.

Unser Anliegen: Woher, wohin? Wohin wollen wir?
Wir wollen zu einem einheitlichen Rentenrecht kom-
men. Dazu haben wir uns bekannt, deshalb werden
wir uns auch mit Ihnen auseinandersetzen; Herr
Strengmann-Kuhn, Herr Schaaf, Sie haben darauf hinge-
wiesen. Wir unterstiitzen dieses Bestreben. Allerdings
diirfen bestimmte Gruppen nicht erneut benachteiligt
werden. Wir gehen das an; wir werden in diesem Jahr
damit beginnen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt als letzte Rednerin zu diesem Ta-
gesordnungspunkt die Kollegin Maria Michalk von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Normalerweise bin ich eine begeisterte Anhéngerin der
Volksweisheit: Wiederholung ist die Mutter des Er-
folgs. — Aber die Rentenantragsserie der Linken zeigt
ganz deutlich, dass dieser Ansatz dann nicht stimmt,
wenn bei der Losung des Grundproblems einfach an der
falschen Stelle angesetzt wird.

Sie fordern mit Thren Antrdgen — dabei hangeln Sie
sich an den einzelnen Sachverhalten entlang, und das
zum wiederholten Male — eine griindliche Uberpriifung
und Korrektur der Renteniiberleitung. Das — das ist in
der Debatte sehr deutlich geworden — ist nach fast
20 Jahren der Uberleitung in eine beitrags- und lohnbe-
zogene Rentensystematik einfach der falsche Ansatz. Sie
konnen noch so viele Antrdge stellen, Sie werden nie-
mals unsere Zustimmung dazu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn Politik ist nicht, das Wiinschenswerte zu formu-
lieren und die anderen fiir die Umsetzung bezahlen zu
lassen. Das war gelegentlich — nach Gutsherrenart — die
Methode der alten SED-Regierung. Unser Prinzip heif3t,
das Wiinschenswerte mit dem Machbaren zu verglei-
chen, sich am Realistischen zu orientieren und das dann
durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die politische Grundsatzentscheidung war damals auf
dem Weg zur deutschen Einheit richtig. Wir miissen uns
noch einmal in Erinnerung rufen: Das Rentenniveau lag
damals bei 40 Prozent; und jetzt liegt es bei 88, 89 Pro-
zent. Wer meint, das sei keine besondere Leistung, der
verkennt die gesamtdeutsche Solidaritét, fiir die ich mich
hier noch einmal ausdriicklich bedanken méochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich verkenne natiirlich auch nicht, dass es bei Stich-
tagsregelungen, die im politischen Geschéft normal und
manchmal nicht abwendbar sind, auch Einzelschicksale
gibt, die einem in der Seele leidtun. Aber im Osten — das
war dort die Realitdt — gab es ein System ohne rote Li-
nie. Herr Gysi, es wird Thnen nicht gelingen, die Grund-
sitze des Einigungsvertrages durch die Hintertiir aufzu-
heben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nenne einmal das heute schon mehrfach ange-
fithrte Beispiel der Krankenschwester. Ich frage mich:
Wieso mussten in den meisten Féllen die Frauen zu ei-
nem so niedrigen Lohn diese ganz schwere Arbeit ver-
richten? Es gab damals noch keine Pflegebetten oder
Badewannen mit Lift. Erinnern Sie sich an die damali-
gen Zustinde: Das war eine duBlerst schwere Arbeit in
Schichten. Die meisten Frauen haben nebenbei Kinder
erzogen, und wenn es ganz dicke kam, dann hatten Sie
auch noch einen Mann, der sie betrogen hat. Dann haben
sie oft, wissend, dass es keinen Versorgungsausgleich

gibt, der Scheidung zugestimmt, weil das fiir sie der bes-
sere Weg fiir die Zukunft war.

Wer meint, man konne jedes Einzelschicksal mit ei-
nem Grundsatzsystem korrigieren, der verkennt, was
Politik leisten kann. Wir bemiihen uns in unseren Dis-
kussionen durchaus, Briiche zu erkennen und Losungen
zu finden. Ich halte in diesem Zusammenhang nichts da-
von, immer nur Durchschnittszahlen zu zitieren. Sie sind
interpretationswiirdig; in manchen Statistiken werden
Berufsgruppen involviert — zum Beispiel Ingenieure
oder Arzte —, die nach heutigem Recht eigene Versor-
gungswerke haben. Insofern kann man nicht jede Statis-
tik korrekt miteinander vergleichen. Das fithrt zu einem
falschen Ansatz.

Uns ist wichtig, dass man jetzt nicht so tut, als ob wir
mit unseren vielfdltigen Bemiihungen in diesem komple-
xen Prozess der Uberfiihrung dieses Wirrwarrs von Ren-
tensondersystemen Probleme verursacht hétten. Dazu ist
es aufgrund des Systems gekommen, das diejenigen zu
vertreten haben, die die Antrége stellen. Es geht nicht,
dass Sie erst die Sozialsysteme an die Wand fahren,
quasi das Haus anbrennen und sich jetzt wiederholt zum
Feuerwehrmann aufspielen. Das funktioniert nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb sage ich es noch einmal ganz konkret: Dass
wir uns bemiihen, merken Sie doch; das war auch in der
rot-griinen Regierungszeit so. Als es zum Beispiel um
das Problem ging, eine Regelung fiir die geschiedenen
Ehefrauen zu finden, hat es cine interministerielle Ar-
beitsgruppe gegeben. Von den Anhdrungen der Experten
wurde schon gesprochen. Auch die Lander waren an die-
ser Abstimmung und an der interministeriellen Arbeits-
gruppe beteiligt. Sie haben eben kein Ergebnis vorlegen
konnen, das politisch diskutiert und beschlossen werden
konnte, weil es neue Ungerechtigkeiten bedeutet hétte.
Deshalb ist die Losung nicht so einfach.

Ich sage Ihnen — ich habe von diesem Pult aus ja wie-
derholt zu diesem Thema gesprochen —:

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Leider!)

Wir erkennen, dass sich das Prinzip ,,Wer arbeitet, soll
mehr Lohn haben als jemand, der nicht gearbeitet hat“
im Grunde genommen in der Rente widerspiegeln muss.
Klar haben wir die Grundsicherung im Alter. Das ist ein
Rechtsanspruch. Aber wir sind uns einig: Es ist nicht ge-
rade sehr bequem, das zu beantragen. Ich kenne vor allen
Dingen viele Frauen, die sich schwertun, diesen Antrag
zu stellen. Ich sage aber immer wieder: Das ist ein
Rechtsanspruch.

Die Kommission, deren Einsetzung wir in unserem
Koalitionsvertrag beschlossen haben, wird dieses Ge-
samtbild betrachten, weil das dann nicht mehr alleine
nur ein ostdeutsches Problem ist. Ich bitte Sie herzlich,
dafiir Verstiandnis zu haben, dass wir bei unserer Grund-
satzhaltung bleiben, weil sie von Fachexperten, in vielen
Anhorungen und von Gerichten bestdtigt worden ist. Ar-
beitsminister aller Couleur in diesem Haus haben keine
Patentlosung vorlegen konnen. Das ist der Beweis dafiir,
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dass das ein sehr schwieriger Prozess ist, dem wir uns
stellen werden. Dariiber freue ich mich.

Wir werden hier wiederholt dariiber diskutieren, aber
nicht auf der Grundlage Ihrer Antrige, sondern wir ge-
hen das Gesamtpaket an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mochte ich Ih-
nen noch einige Hinweise zum Abstimmungsverfahren
geben.

Zunéchst mochte ich Thnen mitteilen, dass eine gro-
Bere Zahl von Erklarungen nach § 31 der Geschéftsord-
nung von Mitgliedern der SPD-Fraktion vorliegt, die wir
zu Protokoll nehmen.D

Wir kommen zunéchst zur namentlichen Abstimmung
iiber die 19 Antrige der Fraktion Die Linke zu Korrektu-
ren bei der Uberleitung der Alterssicherungen der DDR
in das bundesdeutsche Recht. Bitte beachten Sie: Abge-
stimmt wird iiber die Antrage selbst und nicht iiber das
Votum der Beschlussempfehlung. Es ist vereinbart, die
insgesamt 19 namentlichen Abstimmungen auf einem
Stimmzettel durchzufiithren. Die Stimmzettel erhalten
Sie, falls noch nicht geschehen, von den Plenarassisten-
ten hier im Saal. Schreiben Sie bitte zunéchst Ihren Na-
men und die Bezeichnung Threr Fraktion deutlich in
Druckbuchstaben auf den Stimmzettel. Stimmzettel ohne
Namensangabe sind ungiiltig. Der Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 17/4769 unter den Buchstaben a bis s
die Ablehnung der Vorlagen. Auf dem Stimmzettel fin-
den Sie unter Ihrem Namen eine Auflistung der 19 abzu-
stimmenden Antrige. Sie konnen iiber jeden einzelnen
Antrag mit ,,JJa“, ,,Nein“ oder ,,Enthaltung abstimmen.
Einzelne Abstimmungen mit mehr als einem oder kei-
nem Kreuz sind ungiiltig. Sie konnen die Stimmzettel
auf Threm Platz ankreuzen. Nachdem Sie den Stimmzet-
tel ausgefiillt haben, werfen Sie ihn in eine der aufge-
stellten Urnen.

Bevor wir nun zur Abstimmung kommen, mdchte ich
Sie an die unmittelbar folgenden zwei namentlichen Ab-
stimmungen mit der iiblichen Stimmkarte erinnern.

Zunichst folgt die Abstimmung iiber die 19 Antrige
der Fraktion Die Linke. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die Pldtze einzunechmen. — Sind an al-
len Wahlurnen die notwendigen Schriftfiihrer? — Das ist
der Fall. Ich eroffne die Abstimmung iiber die
19 Antrdge der Fraktion Die Linke. Ich bitte, die Stimm-
zettel einzuwerfen.

Ich will daran erinnern, dass die Namen auf den
Stimmzetteln eingetragen sein miissen; sonst ist der
Stimmzettel ungiiltig.

" Anlagen 2 bis 4

Gibt es noch Mitglieder des Hauses, die ihren Stimm-
zettel nicht eingeworfen haben? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Ich schliefe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.

Ich darf die Kolleginnen und Kollegen bitten, sich
wieder auf ihre Plédtze zu begeben, damit man den Uber-
blick behalten kann.

Da die vollstindige Auswertung der Stimmzettel ei-
nen erheblichen Zeitbedarf erfordert, werden die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfithrer zunichst noch kein zah-
lenméBiges Ergebnis ermitteln kdnnen, sondern nach
Sichtung der Stimmzettel feststellen, ob die Antrdge an-
genommen oder abgelehnt wurden. Das vorldufige Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.?

Bevor wir zu der namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen kommen, weise ich vorsorglich
darauf hin, dass wir unmittelbar nach dieser namentli-
chen Abstimmung bei den Beratungen ohne Aussprache
eine weitere namentliche Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 34 b vorzunehmen haben. Ich bitte Sie also,
den Saal nach dieser namentlichen Abstimmung nicht zu
verlassen.

Jetzt setzen wir die Abstimmungen fort. Der Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe t seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/4195 mit dem Titel ,,Verbesserung der
Versorgung der im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar
1992 Geschiedenen”. Wir stimmen nun iiber den
Buchstaben t der Beschlussempfehlung zu der Vorlage
von Biindnis 90/Die Griinen namentlich ab.

Hier wird wie {iblich {iber die Beschlussempfehlung
und nicht iiber den Antrag abgestimmt, damit es hier
kein Missverstandnis gibt.

Haben die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer die
vorgesehenen Plidtze eingenommen? — Das ist der Fall.
Dann erdffne ich die Abstimmung.

Hat ein Mitglied des Hauses seine Stimmkarte noch
nicht eingeworfen? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
schliee ich den Wahlgang und bitte, auszuzdhlen. Das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen spé-
ter bekannt gegeben.? Wir setzen die Beratungen fort.

Ich darf zunédchst einmal darum bitten, dass sich die
Kolleginnen und Kollegen wieder zu ihren Plitzen bege-
ben, damit wir die Beratungen verniinftig fortsetzen kon-
nen.

(..))

2 Ergebnis Seite 10471 C
3 Ergebnis Seite 10471 C
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Rentenuberleitung Ost:
Lebensleistung anerkennen!

Noch immer bestehen zahlreiche Ungerechtigkeiten und
Diskriminierungen, die aus der Uberleitung der DDR-Alters-
versorgungen in bundesdeutsches Recht riihren. Trotzdem
sieht die groBe Mehrheit des Bundestages keinen Korrek-
turbedarf: Am 24. Februar 2011 wurden die 19 Antrage der
Fraktion DIE LINKE dazu abgelehnt.

Der Leitantrag (17/1631) fasst die Problemfelder zusam-
men, die in einzelnen Antragen mit Losungsvorschlagen
versehen sind:

Ignoranz gegeniiber DDR-Regelungen
Zu den Betroffenen zahlen

* Beschéftigte des Gesundheits- und Sozialwesens. Sie
erhielten wegen ihrer niedrigen Léhne einen nun gestri-
chenen Steigerungssatz bei der Rente (17/3871).

* zu DDR-Zeiten Geschiedene. Sie bleiben — anders als
friiher in der Bundesrepublik Geschiedene — ohne Versor-
gungsausgleich (17/3872).

* Ballettmitglieder: Nach Berufsausstieg stand ihnen eine
nun gestrichene besondere Zuwendung zu (17/3873).

* Beschaftigte der Braunkohleveredlung. Wegen ihrer ge-
sundheitsschadigenden Arbeit waren sie den Bergleuten
unter Tage gleichgestellt (17,/3874).

¢ Bestimmte Zeiten, die in der DDR fiir die Rente anerkannt
wurden, bleiben heute unberiicksichtigt. Dazu zahlen
Zeiten fiir die Pflege von Angehdrigen (17,/3875), fiir pri-
vate Land- und Forstwirte sowie Handwerker und deren
mithelfenden Familienangehdrigen (77,/3876), fiir zweite

Bildungswege sowie fiir Aspiranturen und Forschungs-
studien (17/3877), fiir mitreisende Ehepartner bei Arbeit
im Ausland sowie fiir im Ausland erworbene Anspriiche
(17/3878), auBerdem fir Zeiten mit freiwilligen Beitragen
bspw. von Hausfrauen (17/3879).

Streichung zusitzlicher Versorgungen
Zu den Betroffenen zahlen

* Angehorige der wissenschaftlichen, padagogischen,
medizinischen, kiinstlerischen und technischen Intelli-
genz, Beschaftigte des Staatsapparates, der Parteien und
Organisationen (17/3880 und 17/3887), darunter beson-
ders Benachteiligte bei Rentenbeginn bis 30. Juni 1995
(17/3881).

* Beschaftigte von Reichsbahn und Post (77,/3882 und
17/3883).

* Verschiedene Gruppen, die ihre Tatigkeit nach 1990
fortgesetzt haben: Professorinnen und Professoren
(17/3884), Beschaftigte des offentlichen Dienstes
(17/3885) sowie von Bundeswehr, Zoll und Polizei
(17/3886).

Missbrauch des Rentenrechts
als Strafrecht

Willkirlich wird in die Rentenformel eingegriffen, so bei
bestimmten Tatigkeiten und Funktionen in samtlichen
Parteien und im Staatsapparat der DDR (17,/3888). Die
Wertneutralitéat des Rentenrechts muss fiir alle wiederher-
gestellt werden.

Privatisierung von Ackern,
Seen und Waldern verhindern!

Die absurdeste Form der 6ffentlichen Enteignung ist die
Privatisierung von Seen. Was in anderen Landern verboten
ist und in Westdeutschland unvorstellbar scheint, wurde

in Ostdeutschland Realitat: Die Bundesverwertungsge-
sellschaft als Nachfolgerin der Treuhand verkaufte bereits
zahlreiche ehemals volkseigene Gewdsser an Privat-
eigentiimer. Die Kommunen zogen im Bieterwettstreit den
Kirzeren, Spekulanten wurde Tir und Tor gedffnet. Der
Neueigentimer des Wandlitzsees in Brandenburg beispiels-

weise verlangt von der anrainenden kommunalen Bade-
anstalt 10.000 Euro Miete pro Jahr fiir die Nutzung ihres
eigenen Badesteges. Allein in Mecklenburg-Vorpommern
droht die Privatisierung von mehr als 200 Seen. Deshalb
brachte die Fraktion DIE LINKE ihren Antrag ,,Keine Privati-
sierung von Ackern, Seen und Waldern“ (17,/239) ein.
Doch wie die Abstimmung am 24. Februar zeigte, sieht die
Mehrheit des Bundestages — im Gegensatz zur Fraktion
DIE LINKE - keinen Handlungsbedarf.

Wie die Abgeordneten aus Ihrem Bundesland jeweils abgestimmt haben, lesen Sie auf der Riickseite.

www.linksfraktion.de/rentenueberleitung

Dieses Material darf nicht zu Wahlkampfzwecken verwendet werden. V.i.S.d.P. Ulrich Maurer,
Stellvertretender Vorsitzender der Fraktion DIE LINKE. im Bundestag, Platz der Republik 1, 11011 Berlin

DIE LINKE.

IM BUNDESTAG
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Lebensleistung endlich anerkennen!
Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Berlin am 24. Februar 2011 Uber insgesamt 20 Antrage (siehe Riickseite) gestimmt.
() =Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilgenommen)

17 /1631
17 /3871
17/3872
17/3873
17/3874
17/3875
17/3876
17/3877
17/3878
17/3879
17/3880
17/3881
17/3882
17/3883
17/3884
17/3885
17/3886
17/3887
17/3888
17/239

Dr. Gregor Gysi, DIE LINKE I

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—

Stefan Liebich, DIE LINKE

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Dr. Gesine Lotzsch, DIE LINKE ) T 1 T O A I A A

Petra Pau, DIE LINKE B T I I Y O B A A

Halina Wawzyniak, DIE LINKE ) 1 I I Y O A A B B A R

Monika Griitters, CDU NINININININININ[NIN|N|N|N|N[N|[N|IN|IN|N]|N
Dr. Jan-Marco Luczak, CDU NN NN NN NN NN NNNIN[NNININ|N|N
Dr. Frank Steffel, CDU N NN N NNN NN NN NINN[N[N[N[N|N|N
Stefanie Vogelsang, CDU N NN NN NNNINININININ[N|{N[N[N[N|N]|N
Kai Wegner, CDU N INCINININ N NN NN NN NN NN N[NNI N
Karl-Georg Wellmann, CDU XX [X[X[|[X[|X[X[X[X[X[|X[X|X|X|[X[X[|X]|X]|X]|X
Dr. Eva Hégl, SPD N|E|[N[E|E|E|E|E|E|E|[N|N|E|E|E|E|[N|E[N]E
Petra Merkel, SPD XX [ x X [x x| x x| x [x [x [x I x x| x [ x [ x [ x [ E
Mechthild Rawert, SPD N|{E|[N[E|E|E|E|E|E|E|[N|N|E|E|E|E|N|E[N]E
Swen Schulz, SPD N|E[N[E|E|E|E|E|E|E|N|IN|E|E|E|E|N|E|N]E
Dr. h.c. Wolfgang Thierse, SPD | N | E [N |E |E |E|E|E|E|E|N|N|E|E|E|E|N|E|N]E
Renate Kiinast, NIN|JIELEE|[N|IN|[N|[N|N|N|[N|N|N|[N|N|E|N|E

B90/DIE GRUNEN

Lisa Paus, B90/DIE GRUNEN N{N|J|E|E|E|N|N|N|N|N|IN|N|N|N|N|N|E|NI|E

Hans-Christian Strobele,
B90/DIE GRUNEN

\E’;V;’(')f/ggrl‘g oReenc, XX XXX X X [ I x x| x| x| x [ x[x|x|x|x|x]|E
Holger Krestel, FDP NN N NNIN[N[NIN|N[N|N|N[N[N|IN|N|N|N|N
Lars Lindemann, FDP NN NNININ[NININ[N|N|N[N|N|N[N|N|N[N|N
Dr. Martin Lindner, FDP NN NN NININNINN|NIN[N|NNIN|N|NN]N

Quelle: www.bundestag.de
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Lebensleistung endlich anerkennen!
Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Brandenburg am 24. Februar 2011 iiber insgesamt 20 Antrage (siehe Riickseite) gestimmt
(J =Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilgenommen)

— N[O g |O|lo|N|o|oo|O| | N[O | |O|O|N| 0
™ N N N N N N N N N « e} [ee} [0 « [ee} [e e} [0 (o) o
O [ee} [0 o) e} [ee} [0 e} [e e} [ee} 0] oo} [ee} [0 (o) e} [ee} [0 [ee) (a2}
— o o o (82} o o [sp) o o o [sp) o [s2] o (82} o [(s2] o N
NN N S NN SN NN NN N N N N NN N N~
A g e N e e N RN RN A A
Dr. Dagmar Enkelmann,
DIE LINKE I T T A Y O O O O
Diana Golze, DIE LINKE S T I Y I O I

Wolfgang Neskovié, DIE LINKE )1 T I T I O O A O

Thomas Nord, DIE LINKE ) T A T O A I

Sabine Stiiber, DIE LINKE ) 1 e Y I I I O I IO B

Dr. Kirsten Tackmann, DIELINKE | J | J [ J | J | J (b {0 V(b0 V(bbb {3 |J () |)}|])

Jens Koeppen, CDU NIN|N|N|IN|N|N[N|N|NIN|N|N|IN|N|N|N|N|N|N

Hans-Georg von der Marwitz,

Cbu

Katherina Reiche, CDU NIN[N|N|N|NININ[N|N|NIN|IN|N|N|N|N|N|N|N
Michael Stiibgen, CDU NIN|N|N|N|NININ[N|N|NIN|IN|N|N|N|N|IN|NIN
Andrea Astrid VoBhoff, CDU NIN{N|N|N|NINININ|N|N|IN|ININ|N|N|N|N|NIN

Prof. Dr. Peter Danckert, SPD E|E|N|E|E|E|E|E|E|E|N|N|J|E|E|E|N|E|N]|E

Angelika Kriger-LeiBner, SPD N|EIN|E|E|E|E|E|E|JE|N|N|JE|E|E|E|N|E|N]|E

Dr. Frank-Walter Steinmeier,

SPD
Andrea Wicklein, SPD N|E|N|E|E|E|E|E|E|E|NIN|E|E|E|E|N|E|N]JE
Dagmar Ziegler, SPD N|IE|N|E|E|E|E|E|E|E|NIN|E|E|E|E|N|E|N]|E

Cornelia Behm,
B90/DIE GRUNEN

Heinz Lanfermann, FDP NIN|N|[N|N[N|N|IN|IN|N|N|N|N|NIN|N|NIN|N|N

Dr. Martin Neumann, FDP N{N|IN|N|N|NIN|N|N[N|NININ|[NIN|N|N|N|NJ|N

Quelle: www.bundestag.de
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Lebensleistung endlich anerkennen!
Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Mecklenburg-Vorpommern am 24. Februar 2011 liber insgesamt 20 Antrage
(siehe Riickseite) gestimmt. (J = Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilgenommen)

— ~— N ™ <t Te] Ne) N [ee] o o — N ™ < Tp] O N o]

™ N N N N N N N N N [e o] [e o] [e o] [ee] [ee] [ee] [ee] [ee] [ee] o

Ne) e 0] e 0] e 0] e 0] e o] e o] e o] [oe] [oe] [oe] [oe] [oe] [ee] [ee] [ee] [ee] [ee] [ee] o

— (32} (32} ™ (32} ™ ™ ™ o o o o o o o o o o o N

YRR Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y S

NIRIRIRIRIRINIRIRININININIRRINNINIY S
Dr. Dietmar Bartsch, DIE LINKE ) T T Y Y Y O A
Heidrun Bluhm, DIE LINKE 3 T A I 0 I A A |
Steffen Bockhahn, DIE LINKE JrJr bty rr sty sty yryryrrryi)rrl)

Dr. Martina Bunge, DIE LINKE D1 1 T T T T T O I A A

Matthias Lietz, CDU NIN|N|N|N|N|IN|N|N[N|N|IN|N|N[N|N|IN|N|N|N
Dr. Angela Merkel, CDU NI{N|[N|N|N|NIN|{N|IN|N|N[N|{N|IN|[|N|N[N|N|NIN
Dietrich Monstadt, CDU NIN|[N|N|[N|NIN|N|IN|[N|NIN|N|IN|[N|N[N|N|NIN
Christoph Poland, CDU N{N|NIN|N|IN|N|NIN|N|N|N|NIN|N|N|N|N|NIN
Eckhardt Rehberg, CDU NI{N|N[N|N|IN|N|N[N|[{N|IN|N|N|N|N|IN|N|N|N|N
Karin Strenz, CDU N{N|N[N|N|IN[N|NIN|[N|IN|N|N|N|N|IN|N|N|N|N
Christian Ahrendt, FDP NIN|N|{N[N[NIN|N|N|N[NIN|IN|N|N|N|N|N|N|N
Hans-Joachim Hacker, SPD N|/EIN|E|E|E|E|E|E|E|N|N|E|E|E|E|NJE|N]|E
Sonja Amalie Steffen, SPD N|IE|N|E|E|E|E|E|E|E|N|IN|E|E|E|E|N|E|N]|E

Dr. Harald Terpe,
B90/DIE GRUNEN

Juelle: www.bundestag.de
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Lebensleistung endlich anerkennen!

Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Sachsen am 24. Februar 2011 Uber insgesamt 20 Antrage (siehe Riickseite) gestimmt.
() =Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilgenommen)

17/1631

17 /3871

17/3872

17/3873

17/3874

17/3875
17/3876

17/3877

17/3878

17/3879

17/3880
17/3881

17/3882

17/3883

17/3884

17/3885

17/3886

17/3887

17/3888
17/239

Dr. Barbara Holl, DIE LINKE

Katja Kipping, DIE LINKE

Caren Lay, DIE LINKE

Michael Leutert, DIE LINKE

Dr. llja Seifert, DIE LINKE

Dr. Axel Troost, DIE LINKE

Jorn Wunderlich, DIE LINKE

Sabine Zimmermann, DIE LINKE

Glinter Baumann, CDU

Veronika Bellmann, CDU

Klaus Brahmig, CDU

Dr. Thomas Feist, CDU

Frank Heinrich, CDU

Robert Hochbaum, CDU

Manfred Kolbe, CDU

Michael Kretschmer, CDU

Bettina Kudla, CDU

Andreas G. Ldmmel, CDU

Katharina Landgraf, CDU

Dr. Michael Luther, CDU

Dr. Thomas de Maiziere, CDU

Maria Michalk, CDU

Arnold Vaatz, CDU

Marco Wanderwitz, CDU

Wolfgang Gunkel, SPD

Daniela Kolbe, SPD

Rolf Schwanitz, SPD

Wolfgang Tiefensee, SPD

Dr. Marlies Volkmer, SPD

ZIm|Zz|Zz|Zz|Zz|Z2|Z|X|Z|Z2|Z2|2|Z2|M|Z|Z2|Z2|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

Stephan Kiihn, B90/DIE GRUNEN

Monika Lazar, B90/DIE GRUNEN

Reiner Deutschmann, FDP

Joachim Giinther, FDP

Z|Zmzimm|Zzimm|Z|Z|Z|X|[Z|Zz|Z2|Z2|Z2|Mm|Z|Z|Z2|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|Zzim|Zimm|Zim|m|Z|Z|Z|X|Z|Z2|Z2|Z2 |2 M| Z|(Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|ZImmimm|{ZImm|z|lz|lz|x|z|lz|2|2|2| m|Z|Z|Z|Z|Z2|Z2|—|—|—|—|—|—|—|X

Heinz-Peter Haustein, FDP

Jan Miicke, FDP

Z|IZ|Z|Zz(Zz|Z|IZ|Z|1Z|Z2|Zz2|Zz|z|Zz2|X|Z2|2|2| 2|2 M| Z|Z|Z|Z2|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

=

212|122 |—|—

ZlZ|Z|Z|—|mmim[ZimmMmZ|Z|Z|X|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|mM|Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|X

Z|—|Z|Z/mmmim|Zmm|Z|Z|Z|X|[Z|Z|Z2|Z2|Z2| M| Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|Z|Z|IZmMmimimm(Z| m|mMm|Z|Z|Z|X|Z|(Z2|2|Z2|Z2|M|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z|—|—|—|—|—|—|—|X

=

ZZz|iZz|Zz|lz|zmimZzZimm|Z|Z|Z|X|Z|Zz|Z2|Z2|Z2|Mm|Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|x

ZlZz|Z|Z|Z|Z2/mim|ZzimmZ|Z|Z|X|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|mM|Z|Z|Z2|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

Z|Zz|Z|Z|(Z|Z/mim|Zmm|Z|Z|Z|X|[Z|Z2|2|Z2|Z2 | M| Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|lZz|Z2|IZ2|IZ|Zz|Z|Z2|Z2z|2|z|z|lz|Zz2|xX|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|Mm|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

Z|IZ|Z|Z(Zz|Z|IZ|Z|Z|Z2|Zz2|Zz|z|Zz2|X|Z2|Zz|&2| 2|2 M| Z|Z2|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|X

Z|Z|Z|Z|Z|Z/mimmim M Z|Z|Z|X|[Z|Z2|Z2|Z2|Z2|mM|Z|Z|Z2|Z2|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

Z|Zz|Zz|Zz|lz|zmimimimm|Z|Z|Z|X|Z|Zz|Z2|Z2|Z|Mm|Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|x

Z|Zz|Zz|Z(Z|Z/mm|Zmm|Z|Z|Z|X|[Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|M|Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|Zz|Z|Z(Z|Z/mim|Zmm|Z|Z|Z|X|[Z|Z2|2|Z2|Z2| M| Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Z|lZz|Z2|IZ2|IZ|IZ|Z|Z2|Z2|2z|z|Zz|lz|Z|}xX|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|M|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

=Z | —

ZlZz|iZz|Zz|lZz|z|z|lziz|lz|Z|Z|Z|Z|%xX|Z|ZzZ|Z|Z|Z|M|Z|Z|Z|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—]|Xx

Zl|Z|Z|iZ/mimmim Mm@ M M| Z|Z|Z|X|Z|Z2|Z2|Z2|Z2|Z|Z|Z|Z2|Z|Z|Z|—|—|—|—|—|—|—|Xx

Quelle: www.bundestag.de
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Lebensleistung endlich anerkennen!
Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Sachsen-Anhalt am 24. Februar 2011 Uber insgesamt 20 Antrage (siehe Rickseite)
gestimmt. (J = Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilggnommen)

2|35 RIBIRI55 52222288282

C1818/8/8)8)8)8 888888 EESSEST

SRR RINRIRIRNRRRIRNRRRIRNE
Roland Claus, DIE LINKE N T T I I Y O A O
Dr. Rosemarie Hein, DIE LINKE ) 0 1 T T I I
Harald Koch, DIE LINKE ) T T I Y Y T
Jan Korte, DIE LINKE N T T Y O I R
Katrin Kunert, DIE LINKE 1 A 0 I I
Dr. Petra Sitte, DIE LINKE 3 A I I
Manfred Behrens, CDU NIN|{N|[N|[N|{N|NIN|NININ[N|N[N|N|N|N|N|N|N
Dr. Christoph Bergner, CDU NIN|N[N|N|[N|IN|NIN|N|N|IN|NIN|N[N|IN|N|N|N
Heike Brehmer, CDU NI{NIN[N[N|N|NIN|N[N|{N|NIN|[N[N|N|[N|N|N/|N
Ulrich Petzold, CDU N|{N|N|N|IN|NIN|N[N[N|N|N|N|N|N|N|N|N|N|N
Dieter Stier, CDU N|{N|N|N|IN|N|IN|NIN[N|N|N|N|N|N|N|N|N|NI|N
Burkhard Lischka, SPD N|/EIN|E|E|E|E|E|E|E|N|N|E|E|E|E|[NJE|N]JE
Silvia Schmidt,SPD N|E|N|E|E|E|E|E|E|E|N|NJE|E|E|E|NJE|NIE
Waltraud Wolff, SPD N|E|N|E|E|E|E|E|E|E|N|NJE|E|E|E|NJE|NIE
Jens Ackermann, FDP NIN[NIN|[N[N[N|N|[N|{N|N|N|IN|N|IN|N|[N|[N|N|N
Cornelia Pieper, FDP NIN[N|IN[N[N[N|N|[N|{N|{N|N|N|N|IN|N|[N|[N|[N/|N
gggi/nSIEuGrtRh[jNEN N |N|J|E|E[E|[N|N|[N[N|INININ|N|N|N|N|E|N]E

Quelle: www.bundestag.de
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Lebensleistung endlich anerkennen!

Naturprivatisierung verhindern!

So haben alle Abgeordneten aus Thiiringen am 24. Februar 2011 iiber insgesamt 20 Antrage (siehe Riickseite)

gestimmt. (J = Ja, N = Nein, E = Enthaltung, X = Nicht teilgenommen)

2SRRI EIRIRRIERE E 222882

i eiejejejejejeieiels

NEININININENININININININNINSNENBNBNBE
Dr. Lukrezia Jochimsen, NN RN R RN AU R AN
Ralph Lenkert, DIE LINKE ) T T T T I T O A O O
Jens Petermann, DIE LINKE 31 1 T T T T A O A A
Kersten Steinke, DIE LINKE N 1 T Y I A A A O
Frank Tempel, DIE LINKE I T T T T T O O A O
Manfred Grund, CDU NN NN NN NNNNNININ|N[N[N|IN|IN|N|N
Christian Hirte, CDU NN NN NNINININ[NIN|N[N[N|N|N[N[N|N]|N
Tankred Schipanski, CDU NCININ N NN NN NN NN NN NN NN NN
Johannes Selle, CDU NN NN NN NN NN NN N INN N[N NN N
Carola Stauche, CDU NIN[N[N|{N|N|IN[N[N|{N|N|ININ[N|N|N|N|NJ|N|N
Antje Tillmann, CDU NN [N NN NIN NN NN NN NN NN NN N
Volkmar Vogel, CDU NN N NN NN NN NN NN NN NN NN N
Iris Gleicke, SPD N|{E[N|E|E|E|[E|E|E|E|NIN|E|E|E|E|[N|E|N]|E
Steffen-Claudio Lemme,SPD N|{E[N|E|E|E|[E|E|E|E|NIN|E|E|E|E|N]|E|N|E
Carsten Schneider, SPD N|{E[N|E|E|E|E|E|E|[Xx|N|E|E|E|E|E|N|E|N|E
Eggﬁ‘ﬁgg’;{%ﬁ&k’jrdt’ NN J[E|E]E[N|N|N|[N|INININ|IN|N|N|N|E|N]E
Patrick Kurth, FDP NI N[N CINC NN NN NN NN N NN N N[N [N N
Dr. Peter Rohlinger, FDP NN NN N[ E [N NN NN NN X[ ININ]S NN

Quelle: www.bundestag.de
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