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Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel -
gegen

die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland,

11044 Beriin,
- Antragsgegnerin zu 1. -

und

den Chef des Bundeskanzleramts, Herrn Bundesminister Peter Altmaier, MdB,
Willy-Brandt-Stralte 1, 10557 Berlin,

- Antragsgegner zu 2. -
wegen

Nichtvorlage sachlicher Beweismittel an den 1. Untersuchungsausschuss
der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages

Namens und in Vollmacht der Antragstellerinnen — besondere schriftliche Volimachten 1.5.d.
§ 22 Abs. 2 BVerfGG als

Anlagenkonvolut Ast. 1
anbei ~ beantragen wir gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. § 13 Nr. 5, §§ 63 ff. BVerfGG

festzustellen, dass die Antragsgegnerin zu 1. und der Antragsgegner zu 2. die
Rechte des Deutschen Bundestages aus Art. 44 GG verletzten,

- indem sie es ablehnten, sémtliche Akten, Dokumente, in Dateien oder auf
andere Weise gespeicherten Daten und sonstigen séchlichen Beweismiitel,
die
1. Auskunft darliber geben, weiche Erkenntnisse beim Bundesnachrich-

tendienst dariber vorlagen oder vorliegen, inwiefern die National
Security Agency der Vereinigten Staaten von Amerika im Rahmen der
Zusammenarbeit in der Joint SIGINT Activity Aufklarung gegen deut-
sche Ziele oder deutsche Interessen (d.h. gegen Menschen in
Deutschland oder der EU; dortige deutsche oder européische bi-,

multi- bzw. supranationale Dienststellen oder entsprechend gegen Un-
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ternehmen, beispieihaft seien genannt EADS, Eurocopter, franzdsi-
sche Behorden, vgl. Suddeutsche Zeitung v. 4.10.2014, ,Codewort
Eikonal’) versucht oder tatséchlich betrieben hat und wie deutsche Be-

horden darauf reagierten,
oder die

2. beider Erstellung der Schriftsticke des Bundeskanzleramtes bzw. des
Bundesnachrichtendienstes hinsichtlich der vorgenannten Thematik
unter den folgenden Fundstellen zugrunde lagen: MAT A BK-7, Tgb.-
Nr. 05/14 streng geheim (auf geheim herabgestuft), Anl. 06, Ordner
135, Bl. 36, Bl 41, Bi. 120 und die

im Organisationsbereich des Bundeskanzleramts oder des Bundesnachrich-
tendienstes im Untersuchungszeitraum des 1. Untersuchungsausschusses
der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages entstanden oder in be-
hordlichen Gewahrsam genommen worden sind, dem 1. Untersuchungs-

ausschuss vollstandig vorzulegen,

- soweit sie sich hierzu darauf bezogen, dass die enthommenen oder un-
kenntlich gemachten Teile der Akten, Dokumente, Dateien, anderen Daten
oder sonstigen sdchlichen Beweismittel Originalmaterial auslandischer
Nachrichtendienste oder anderer auslandischer Stellen oder Informationen
mit Bezug zu ausléndischen Nachrichtendiensten oder anderen Stelien ent-

hielten,

Vorweg dirfen wir darauf hinweisen, dass den streitgegenstandlichen Angaben und Unterla-
gen eine weit (ber deren isolierte Informationsgehalte hinausgehende Bedeutung fir die
wirksame Auslibung der Kontrollkompetenzen des Deutschen Bundestags und die effektive
Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte der Antragstellerinnen im 1. Untersuchungsausschuss
in einem der politisch brisantesten Sachverhalte der letzten Jahre zukommt. Die Kenntnis
dieser Angaben und Unterlagen ist in vielerlei Hinsicht Voraussetzung dafiir, dass gezielt
weitere Fragen formuliert und im Rahmen der Beweisaufnahme Vorhalte gemacht sowie
ganz zentrale Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen. Im Hinblick darauf und ange-
sichts des Umfangs und der Komplexitdt des Untersuchungsgegenstands sowie wegen der
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grundlegenden Natur der mit den Beweisbeschlissen BK-14 und BND-26 beigezogenen Ak-
ten flr die weiteren Ermittlungen besteht auch ein dringendes Bediirfnis, die nunmehr ver-
fahrensgegensténdlichen Akten zeitnah — inshesondere deutlich vor dem Ende der Beweis-
aufnahme — zu erhalten. Wir bitten das erkennende Bundesverfassungsgericht daher ein-

dringlich, das Verfahren soweit wie irgend moglich zu beschleunigen.

5. 4 von 159



WEISSLEDER s EWER

Rechisanwikte 8 Partnerschaff mb8

inhaltsverzeichnis

A.  Zum zugrundeliegenden Sachverhalt 7
B. Zur Rechtslage 25
[.Zur Zuldssigkeit des Antrags 25

1. Zur Statthaftigkeit des Antrags 26

2. Zum Rechtsweg und zur Subsidiaritdt des Verfassungsprozesses 26

3. Zur Parteifahigkeit der Antragstelierinnen 28

4. Zur Antragsbefugnis 32

a) Keine ausdrickliche Aufhebung des Beweisbeschlusses BND-26 36

b} Nach Verlautbarungen des Ausschusses keine Aufhebung des
Beweisbeschlusses BND-26 37
c) Aus rechtlichen Grunden keine Aufhebung des Beweisbeschlusses BND-26 38

d) Rechtsschutzverkiirzung durch Annahme einer Aufhebung des

Beweisbeschiusses 46

e) Zwischenergebnis 48

5. Zur Antragsgegnerschaft 49

8. Zur Antragsfrist 53

7. Zwischenergebnis 54

Il. Zur Begrundetheit des Antrags 54

1. Zum Umfang des Untersuchungsgegenstands 56

a) Zuden Grenzen des Einsetzungsbeschlusses 56

b} Zuden Grenzen der parlamentarischen Kontrollkompetenz 58

c) Zur hinreichenden Bestimmtheit der Beweisbeschilsse BK-14 und BND-26 61

2. Zum Staatswohl im Hinblick auf vélkerrechtliche Geheimschutzvorschriften 63

a) Keine Beseitigung des Aktenvorlagerechts durch den Notenwechsel 67

b) Keine Berlcksichtigung geheimen Vélkerrechts als Au3enrecht 72
c) Kein volkerrechtlicher Ausschiuss der Aktenvorlage an den Deutschen

Bundestag 78

aa) Weitergabe von Verschlusssachen nur an die ,Regierungen? 80

(1} Zum Wortlaut 80

{2) Zurinneren Systematik 82

(3) Zur aufderen Systematik 86

(4) Zum Sinn und Zweck 89

S, Bvon 159



WEISSLEDER . EWER

Rachisanwaiie & Partnerschaft mbB

(5) Zur daraus folgenden Bedeutung des Wortes ,Regierung* 92
(6) Zur mehrsprachigen Auslegung 93

(7) Zwischenergebnis 96

dd) Zwischenergebnis 103

d) Hilfsweise: Zur Abwagung mit den Staatswohlbelangen im Hinblick auf
volkerrechtliche Geheimschutzvorschriften 103
aa) Zum legitimen Ziel der Einschrankung der Aktenvorlage 103

bb) Zur Geeignetheit der Einschréankung der Aktenvorlage, das legitime Ziel zu

férdern 106
cc} Zur Erforderlichkeit der Einschrankung der Aktenvorlage 106
dd) Zur Angemessenheit der Einschréankung der Aktenvorlage 107

(1) Zur Unangemessenheit einer (faktisch) endgiiltigen Verweigerung der

Aktenvorlage 107

{(b) Zur Gewichtung des Belangs der Zusammenarbeit mit der Regierung der

Vereinigten Staaten von Amerika 119
(c) Hilfsweise: Zur Gewichtung der Beachtung des Vélkerrechts 130
(d) Zur Gewichtung des Aktenvorlagerechts im vorliegenden Fall 134
(e) Zur Bedeutung der Beauftragung einer Vertrauensperson 144
(f) Ergebnis 150

(2) Hilfsweise: Zur Unangemessenheit der Verzégerung der Aktenvorlage 151

3. Zum Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung 156

S. 6 von 158



WEISSLEDER . EWER

Rechisanwiite W Parinerschaft mbB

Zum zugrundeliegenden Sachverhalt

Die Antragstelierinnen zu 1. und 2. sind die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag. Die Antragstellerin zu 3. besteht aus einem
Viertel der Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode des Deut-

schen Bundestages.

In seiner Sitzung am 20.03.2014 beschioss der Deutsche Bundestag auf Antrag aller
Fraktionen und ,mit den Stimmen des gesamten Hauses”, den 1. Untersuchungsaus-

schuss der 18. Wahiperiode (im Folgenden: 1. Untersuchungsausschuss) einzusetzen,

Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 23. Sitzung, Berlin, Don-
nerstag, den 20. Marz 2014, Plenarprotokoll 18/23, S. 1828, Anlage Ast,. 2.

Nach dem so angenommenen Antrag besteht der 1. Untersuchungsausschuss der
18. Wahiperiode aus acht Mitgliedern und entsprechend vielen stellvertretenden Mit-

gliedern,

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlfage Ast. 3, S. 1, unter A. If.

Der 1. Untersuchungsausschuss soll in erster Linie — mit einer Reihe nachgeordneter

Fragesteliungen im Einzelnen — kidren,

1. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang durch Nachrichtendienste der
Staaten der sogenannten [Five Eyes’ (der Vereinigten Staaten von Amerika, des
Vereinigten Konigreichs, Kanadas, Australiens und Neuseelands) eine Erfassung
von Daten (iber Kommunikationsvorgange (einschliellich Inhalts-, Bestands- und
Verkehrsdaten), deren Inhalte sowie sonstige Datenverarbeitungsvorgange (ein-
schiiefilich Internetnutzung und angelegter Adressverzeichnisse) von, nach und

in Deutschland auf Vorrat oder eine Nutzung solcher durch 6ffentliche Unterneh-
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men der genannten Staaten oder private Dritte erfasster Daten erfolgte bezie-
hungsweise erfolgt und inwieweit Stellen des Bundes, insbesondere die Bundes-
regierung, Nachrichtendienste oder das Bundesamt fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik von derartigen Prakiiken Kenntnis hatten, daran beteiligt waren, die-

sen entgegenwirkten oder gegebenenfalls Nutzen daraus zogen,”

und

. ob und inwieweit Daten (iber Kommunikationsvorgange und deren inhalte (mit-
tels Telekommunikation oder Gesprache einschliefllich deren Inhalie wie etwa
Gesetzentwirfe oder Verhandiungsstrategien) von Mitgliedern der Bundesregie-
rung, Bediensteten des Bundes sowie Mitgliedern des Deutschen Bundestages
oder anderer Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschiand, durch Nach-
richtendienste der unter Nummer |. genannten Staaten nachrichtendienstlich er-

fasst oder ausgewertet wurden”

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlage Ast. 3, S. 1 bzw. S, 31, unter B I. bzw. B. 11

Zum Untersuchungsauftrag unter |. gehdren auch die folgenden Fragen:

»4. Haben und gegebenenfalls seit wann haben die Bundesregierung, ihr nachge-
ordnete Dienststellen oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch IT-) Aufga-
ben Beauftragte Hinweise darauf oder positive Kenntnis von in den Nummern |.
oder 1. genannten Vorgangen? Haben sie eine Beteiligung von Stellen des Bun-
des oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben Beauftragter

hieran gekannt, gebilligt, unterstiitzt oder angeordnet?"

,9. Haben und gegebenenfalls seit wann haben die Bundesregierung, ihr nachge-
ordnete Dienststellen oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch iT-) Aufga-
ben Beauftragte Hinweise auf oder positive Kenntnis von in den Nummern |, oder

1. genannten Aktivitaten zu Lasten von anderen Mitgliedstaaten der EU oder der
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NATO, deren Bevolkerung oder dort ansassigen Unternehmen? Wie wurden sol-

che Kenntnisse gegebenenfalls bewertet und welche Schliisse wurden daraus

gezogen?"

.7. Haben Stellen des Bundes oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch
IT-)Aufgaben Beauftragte Daten aus den in den Nummern |. oder 1. genannten
Aktivitdten erlangt oder genutzt sowie dafiir moglicherweise Gegenleistungen er-
bracht? Waren Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten
(auch IT-)Aufgaben Beauftragte Teil eines systematisierten wechselseitigen oder
,Ring‘-Tausches geheimdienstlicher Informationen, in dem der jeweils anderen
Seite Daten oder Erkenntnisse Gbermittelt werden, die diese nach dem jeweils am

Ort der Datenerhebung geltenden Recht selbst nicht erheben darf?"

,8. Waren Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch
IT-)Aufgaben Beauftragte an der Entwicklung beziehungsweise technischen Um-
setzung oder Anwendung von Programmen wie PRISM', TEMPORA', XKey-
score’ oder anderer, von Diensten der in Nummer |. genannten Lander oder in
deren Auftrag fur die in den Nummern |. oder 1. genannten Aktivitdten genutzter
Programme in irgendeiner Form beteiligt? Wer auf deutscher Seite war gegebe-

nenfalls wie, wie lange und woran im Einzelnen beteiligt?”

,9. Haben Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch
IT-)JAufgaben Beauftragte von der NSA, dem GCHQ oder anderen Diensten der
in Nummer 1. genannten Lander selbst oder in deren Auftrag entwickelte Pro-
gramme erhalten, erprobt oder genutzt und haben sie dabei auch auf Datenbe-
stdnde zugegriffen, die aus in den Nummemn |. oder 1 genannten Kommunikati-
ons- und Datenverarbeitungsvorgéngen stammten? Wer auf deutscher Seite hat
gegebenenfalls welche Programme erhalten, diese wie lange erprobt oder genutzt

und dabei auf welche der genannten Datenbesténde zugegriffen?,”
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS

90/DIE  GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlage Ast. 3, S. 2f., unter B.1. 4., 7., 8. und 9.
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in der Folge des Einsetzungsbeschlusses konstituierte sich der 1. Untersuchungsaus-
schuss und nahm seine Arbeit auf, indem zunachst Uber verschiedene Beweisantrage
auf Aktenbeiziehungen sowie erste Zeugenvernehmungen und die Anhdrung von Sach-

verstandigen beschlossen wurde.

Die ,Suddeutsche Zeitung® berichtete in ihrer Ausgabe vom 26.06.2014 unter der Uber-
schrift ,Gedrdnge am Daten-Drehkreuz® ber Sachverhalte im Zusammenhang mit
Malnahmen der Telekommunikationsiiberwachung und -erfassung in Frankfurt am
Main durch den Bundesnachrichtendienst, wobei die Daten an die National Security

Agency der Vereinigten Staaten von Amerika (NSA) weitergegeben worden seien,

Ausdruck aus dem Online-Archiv der ,Slddeutschen Zeitung®, Anlage
Ast. 4.

Dies nahmen die Miiglieder des Untersuchungsausschusses zum Anlass, zur Aufkia-
rung des so Offentlich bekanntgewordenen Sachverhaltes alle mit dem in dem genann-
ten Arlikel der ,Studdeutschen Zeitung" in Bezug stehenden Dokumente und Unterlagen
von den beteiligten Bundesbehorden und -ministerien vollumfanglich beizuziehen. In
der 10. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses am 03.07.2014 wurden daher Be-
weisbeschlisse gefasst, die auf die prioritére Beiziehung von Akten, Dokumenten, ge-
speicherten Daten und sonstigen sachlichen Beweismitteln beim Bundeskanzleramt

und beim Bundesnachrichtendienst gerichtet waren,

Beweisbeschliisse BK-7 und BND-9 vom 03.07.2014, Anlagenkonvolut
Ast. 5.

In den Folgemonaten wurde dem 1. Untersuchungsausschuss auf diese Beweisbe-
schliisse eine Vielzahl von Beweismaterialien zur Verfligung gestelit, die mit den Ko-
operationsmalnahmen des BND mit der NSA ~ jedenfalls soweit nach Auffassung der
Antragsgegnerin zu 1. vom Untersuchungsauftrag umfasst — im Zusammenhang ste-
hen. Auch erhob der 1. Untersuchungsausschuss hierzu Beweis durch Zeugenverneh-

mungen insbesondere von Mitarbeitern des BND und der Deutsche Telekom AG.
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Dabei machten verschiedene Zeugen Aussagenf

Diese Aussagen sind sdmtlich in Verschlusssachen protokolliert. Die Mitglieder der An-
tragstellerin zu 3. kannten diese Aussagen seibstverstandlich. Auch der Unterzeichner
dieser Antragsschrift ist sicherheitsUberpriift und konnte die Protokolle einsehen. Wir
stellen die Beiziehung dieser Protokolle gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG anheim:

Deutscher Bundestag, 1. Untersuchungsausschuss der 18, Wanhlperiode,
Stenografisches Protokoll der 14. Sitzung, 25.09.2014, Protokoll Nr. 18/14 |,
Endgliltige Fassung, S. 19, 29; Protokoll Nr. 18/14 II, Endgiiltige Fassung,
Tagebuch-Nr. 153/15 geheim, S. 18, 20; Deutscher Bundestag, 1. Untersu-
chungsausschuss der 18. Wahlperiode, Stenografisches Protokoll der 20.
Sitzung, 06.11.2014, Protokolt Nr. 18/20 I, Endgltige Fassung, S. 26.

Diese Bekundungen sowie andere dem 1. Untersuchungsausschuss zwischenzeitlich
vorliegende Beweismittel veranlassten die Mitglieder der Antragstellerin zu 3., unter
dem 20.02.2015 zwei Beweisantréage fristgerecht einzureichen, die auf die Beiziehung
von Akten, Dokumenten, gespeicherten Daten und sonstigen sachlichen Beweismitteln

beim Bundeskanzleramt und beim Bundesnachrichtendienst gerichtet waren,

Beweisantrage vom 20.02.2015, Ausschussdrucksachen 312 und 313, An-

lagenkonvolut Ast. 6.

In Vorbereitung der folgenden 36. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses verstin-
digten sich die Obleute aller Fraktionen dahingehend, die in den Antrdgen Ausschuss-
drucksachen 312 und 313 urspriinglich genannte Vorlagefrist fir die Beweismaterialien
vom 09.03.2015 auf den 15.04.2015 zu verlangern. Diese Einigung fand im Rahmen
der Beschlussfassung in der 36. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses ihren Nie-
derschlag, indem beide Beweisantrdge mit gednderter Frist einstimmig angenommen

wurden Die Beweisbeschliisse wurden sodann unter den Nummern BK-14 und BND-

S. 11 von 159



WEISSLEDER « EWER

Rechisanwilte B Parinerschafl mbB

26 ausgefertigt mit folgendem, weitestgehend identischen inhalt (Abweichungen wer-

den in eckigen Klammern angegeben):

.Es wird Beweis erhoben zu den Abschnitten 1. und Il. des Untersuchungsauftra-
ges (BT-Drs. 18/843) durch

Beiziehung

samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherter

Daten und sonstiger sichlicher Beweismittel, die

1. Auskunft darlber geben, welche Erkenninisse beim Bundesnachrichien-
dienst dartber vorlagen oder vorliegen, inwiefern die National Security
Agency im Rahmen der Zusammenarbeit in der Joint SIGINT Activity Auf-
kldrung gegen deutsche Ziele oder deutsche Interessen (d.h. gegen Men-
schen in Deutschland oder der EU; dortige deutsche oder europaische bi-,
multi- bzw. supranationale Dienststellen oder entsprechend gegen Unter-
nehmen, beispielhaft seien genannt EADS, Eurocopter, franzésische Be-
horden, vgl. Stddeutsche Zeitung v. 4.10.2014, ,Codewort Eikonal’) ver-
sucht oder tatsdchlich betrieben hat und wie deutsche Behdrden darauf

reagierten
oder die

2. bei der Erstellung der Schriftstiicke des Bundeskanzieramtes bzw. des
Bundesnachrichtendienstes hinsichtlich der vorgenannten Thematik unter
den folgenden Fundstellen zugrunde lagen: MAT A BK-7, Tgb.-Nr. 05/14
streng geheim (auf geheim herabgestuft), Anl. 06, Ordner 135, Bl. 36,
BI. 41, Bl. 120 und die

im Organisationsbereich des [Bundeskanzieramts/Bundesnach-

richtendienstes]

im Untersuchungszeitraum entstanden oder in behdrdlichen Gewahrsam genom-

men waorden sind,

gemal § 18 Abs. 1 PUAG beim [Bundeskanzlerami/Bundesnachrichtendienst],”

S.12von 159



WEISSLEDER « EWER

Rechisanwidite @ Farineischaft mbB

Beweisbeschliisse BK-14 vom 26.02.2015 und BND-26 vom 26.02.2015,

Anlagenkonvoiut Ast. 7 (Formatierungen wie im Original).

Jeweils wurde eine Frist zum 15.04.2015 gesetzt. In der Folge stellte das Bundeskanz-
leramt sowohl die Beweismaterialien zum Beweisbeschluss BK-14 als auch fir den
Bundesnachrichtendienst jene zum Beweisbeschluss BND-26 dem 1. Untersuchungs-
ausschuss zur Verfligung. Seitens des Bundeskanzleramtes wurden mit Schreiben vom
15.04.2015 fristgerecht drei Ordner eingestuft dem 1. Untersuchungsausschuss (iber

die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Verfiigung gestelit.

Schreiben des Bundeskanzleramtes — Herr RD Philipp Wolff — an die Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages vom 15.04.2015 B

[, Anlagenkonvolut Ast. 8.
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Am 07.05.2015 fand in der 46. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses ein ,Ge-
sprach mit Vertretern des Bundesnachrichtendienstes Uber Unterlagen zum Beweisbe-
schluss BND-26" statt. Das Wortprotokoll der Sitzung wurde in diesem Umfang mit dem
Geheimhaltungsgrad GEHEIM versehen (Tagebuch-Nr. 185/15 geheim),

Das Gespréch flihrte, ohne dass es auf seine naheren Inhalte an dieser Stelle ankame,
nicht dazu, dass die Antragsgegnerschaft dem Beweisbeschluss nun umfassend Folge
geleistet hitte. Vielmehr berichtete der Vorsitzende, dass in der Obleutebesprechung
am Vortag, dem 06.05.2015, hieriber ein Gespréch mit dem hiesigen Antragsgegner
zu 2. stattgefunden habe. Dieser habe fiir die Bundesregierung die grundsatzliche Be-
reitschaft zur Vorlage der sogenannten ,Selektorenlisten® erkiari, allerdings erst nach
einer Konsultation der US-Regierung. Dieser Darstellung widersprach der Vertreter des
Kanzleramies als zu weitgehend und betonte, dass die Bundesregierung nach Ab-

schiuss des Konsultationsverfahrens eine eigene Entscheidung treffen werde,
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Vor diesem Hintergrund beantragten die Mitglieder der Antragstellerin zu 3. in der
nachsten Beratungssitzung am 21.05.2015, der 1. Untersuchungsausschuss mége die

Antragsgegnerin zu 1. durch Beschluss auffordern,

.0ie aus den beigezogenen Beweismitteln zum Beweisbeschluss BND-26 ent-
nommenlen] Listen mit Steuerungs- und Telekommunikationsmerkmalen (Se-

lektoren) dem 1. Untersuchungsausschuss umgehend vorzulegen,”

Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und Biindnis 90/Die Grinen
im 1. Untersuchungsausschuss vom 21.05.2015, Ausschussdrucksache
173, Anfage Ast. 11

Weiter wurde beantragt, die Antragsgegnerin zu 1. ggf. zur Begriindung ihrer Ableh-

nung bis zum 01.06.2015 zu verpflichten,

Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und Blindnis 90/Die Griinen
im 1. Untersuchungsausschuss vom 21.05.2015, Ausschussdrucksache
373, Anlage Ast. 11.

Der 1. Untersuchungsausschuss vertagte die Entscheidung Uber den Antrag,
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In der 51, Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses am 11.06.2015 teilte der Aus-
schussvorsitzende mit, dass die Mitglieder zu erfahren winschen, was in den Selekto-
renlisten stehe. Daraufhin erwiderte der Vertreter der Antragsgegnerin zu 1., dass eine
Entscheidung zeitnah folgen solle, aber der diesbeziigliche Prozess noch nicht abge-
schiossen sei. AnschlieBend fasste der 1. Untersuchungsausschuss einstimmig einen
Beschluss Uber den in der vorherigen Sitzung vertagten Antrag der Mitglieder der An-
tragstellerin zu 3. mit einer Frist zur Mitteilung einer ablehnenden Entscheidung der

Bundesregierung hinsichtlich der Vorlage der Beweismittel bis zum 18.06.2015,

Am 17.06.2015 I oo 1. Untersuchungsausschuss ein
Schreiben zu, das Uberwiegend als GEHEIM eingestuft war. Das Schreiben lautet aus-

zugsweise (ab S. 2), insbesondere soweit es die Ablehnungsgriinde betrifft:
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V.

Da auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist, dass die US-Regierung einer Weiter-
gabe ausdricklich zustimmen wird, ist die Bundesregierung Uber diese genannten
Aktivitédten hinaus bereit, zur verfassungskonformen Erfiillung des Beweisbe-
schlusses und vor dem Hintergrund der oben genannten vélkerrechtlichen Ver-
pfiichtungen eine in ihrer Bewertung unabhangige sachverstiandige Vertrauens-
person einzusetzen, welche die Dokumente, die dem Beweisbeschluss BND-26
unterfallen und dem Untersuchungsausschuss bisher aufgrund der oben bezeich-
neten Grinde nicht zur Verfiigung gestellt wurden, untersuchen und dem Unter-
suchungsausschuss darilber Bericht erstatten soll. Dieses Verfahren soll dem Un-
tersuchungsausschuss eine Wahrnehmung seiner Kontrolifunktion ermdglichen,

ohne einen volkerrechtlichen Versto3 der Bundesrepublik Deutschiand mit den
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oben dargestellten Gefahren fiir die Sicherheit des Landes, seiner Blrgerinnen

und Birger und damit auch fur das Staatswohl herbeizufihren.

Die Bundesregierung bietet an, Beschlisse des Untersuchungsausschusses zu
Auftrag und Person der Vertrauensperson dem weiteren Verfahren zugrunde zu
legen. Die Ergebnisse der Prufung durch die Vertrauensperson sollen im An-
schluss den zusténdigen Gremien — auch dem Parlamentarischen Kontrollgre-

mium und der G10-Kommission — zur Verfugung gestelit werden.

Die Vertrauensperson sollite nach Auffassung der Bundesregierung vor allem Uber
juristische und technische Expertise verfigen, um sowochl eine Auswertung der

Listen als auch eine valide Bewertung vornehmen zu kénnen.

Ausgehend von der Tatsache, dass die Listen selbst nicht herausgegeben wer-
den, solite der Auftrag, der an die Vertrauensperson zu stellen wére, so gestellt
sein, dass eine Antwort erfolgen kann, chne damit konkrete Inhalte der Liste of-

fenzulegen.®

Schreiben [N I vom 17.06.2015, MAT A BND-26/4,
Tagebuch-Nr. 159/15 gehe:m Anlage Ast. 14 (aus Grinden der Geheim-
haltung nur Ziffer V., MAT A BND-26/4-Auszug offen).

Der Unterzeichner dieser Antragsschrift ist sicherheitsiiberprift und konnte das ge-
samte Schreiben vom 17.06.2015 einsehen. Wir regen an, diese und andere Ver-
schlusssachen gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG beizuziehen.

Bereits aus dem offenen Teil des Schreibens [T \om 17.06.2015

|| nicht bereit ist, dem 1. Untersuchungsausschuss die

folgt, dass (N
Selektorenlisten vorzulegen. Zwar hat die Antragsgegnerin dem 1. Untersuchungsaus-
schuss gewisse Aktenteile zuganglich gemacht. informationen zu den Selektoren wa-
ren aber — in kenntlich gemachier Weise — zuvor entnommen worden (s.0., zum Anla-
genkonvolut Ast. 9). In dem Schreiben vom 17.06.2015 wurden insoweit, auch in dem

offenen Teil des Schreibens, volkerrechtliche Hindernisse geltend gemacht.
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Zu der gedufierten Bereitschaft der Antragsgegnerin zu 1. fasste der 1. Untersuchungs-

ausschuss am 18.06.2015 auf Antrag der Ausschussmitglieder der Fraktionen von
CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache 385, Anlage Ast. 15) mehrheitlich den fol-

genden Beschiuss:

.1. Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundeskanzleramts vom 17. Juni
2015 zur Erfillung des Beweisbeschlusses BND-26 und unter Abwagung
des vom Deutschen Bundestag beschlossenen Untersuchungsauftrags mit
der auch dem Parlament obliegenden Beachtung von Belangen des Staats-
wohis (vgl. etwa: BVerfGE 124, S. 78, 123 f.) bewertet der 1. Untersu-
chungsausschuss die Entscheidung der Bundesregierung als sachgerecht,
einer vom Parlament zu benennenden unabhéngigen sachverstandigen
Vertrauensperson Einsicht in die notwendigen Unterlagen zu gewéhren,
2. Der Untersuchungsausschuss erwartet, dass die von ihm benannte Vertrau-
ensperson
- die von der Bundesregierung im Rahmen der Vorlage zu Beweisbe-
schiuss BND-26 unter Berufung auf Staatswohlbelange und Konsulta-
tionsverpflichtungen vorléufig enthommenen sogenannten  Selekfo-
renlisten’ im Bundeskanzleramt vollstdndig sichtet sowie unabhangig
und weisungsfrei bewertet,

- dem Untersuchungsausschuss Uber ihre Tatigkeit und Erkenntnisse

umfassend Bericht erstattet und
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- flr eine Erorterung mit den Mitgliedemn des Untersuchungsausschus-
ses im Rahmen einer formlichen Anhorung als Sachverstindige ge-
méf § 28 PUAG eine entsprechende Aussagegenehmigung erhalt.

Die Vertrauensperson soll zur Unterstiitzung der Beweiserhebung des

1. Untersuchungsausschusses und zur Wahrung der Rechte des Parla-

ments aus Artikel 44 des Grundgesetzes tatig werden.

Die Bundesregierung wird aufgefordert sicherzustellen, dass die Vertrau-

ensperson — bei Wahrung der Belange des Geheimschuizes — im Rahmen

ihres Auftrags unabhangig und weisungsfrei agieren kann. Dies gilt insbe-
sondere fir die Erstellung ihres Gutachtens und die hierbei zu treffenden

Bewertungen gegeniiber dem Untersuchungsausschuss.

Die Einsichtnahme und gutachterliche Stellungnahme soll als Beitrag zur

Erflillung des Untersuchungsauftrags der Klarung der Frage dienen, ob bei

der Kooperation des BND mit Diensten der [Five Eyes’-Staaten im Bereich

der Fernmeldeaufklarung von Routine-verkehren offentliche Stellen des

Bundes dazu beigetragen haben, dass deutsche Grundrechtstrager Gegen-

stand der Kommunikationserfassung durch Dienste der Five Eyes‘-Staaten,

insbesondere im Bereich von Spionage zur Erlangung von Wettbewerbsvor-
teilen, werden konnfen. Gepriift werden soll weiterhin, ob und in welchem

MaRe im Rahmen dieser Kooperation gegen ,deutsche interessen’ versto-

Ren worden ist, insbesondere, in welchem Ausmal politische Spionage ge-

gen Personen bzw. Dienststellen europdischer Mitgliedstaaten, gegen EU-

Institutionen oder andere entsprechende Stellen erfolgt sein kdnnte.

Die Vertrauensperson soll im Rahmen der genannten Fragesteliungen je-

weils gutachterlich Steliung nehmen

- zur Zahi der von ihr festgestellten einschldgigen Selektoren oder Such-
begriffe;

- zur Art und Weise von deren Filterung und Ermittlung durch den BND
und dazu, ob und welche Feststellungen mdglich sind zur Dauer von
deren tatsachlicher Nutzung;

- zur Systematik der unzuldssig eingebrachten Selektoren oder Such-
begriffe und dazu, ob und welche Daten aufgrund solcher Selekioren
oder Suchbegriffe erfasst sowie gegebenenfalls Ubermittelt wurden:

- zum Vorliegen von Versitfien gegen die einschiagigen bilateralen Ver-

einbarungen;
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- zum Vorliegen von Verstden gegen deutsche Interessen;
- zum Vorliegen von Verst6flen gegen deutsches Recht.

6. Die Vertrauensperson soll zur Erflllung ihres Auftrags zunachst in Gespra-
chen mit den Obleuten des Ausschusses und den von diesen benannten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen ein Bild darliber gewinnen,
welche konkreten Kriterien, Schwerpunkte und Fragestellungen unter Mal3-
gabe des Untersuchungsauftrages und dieses Beschiusses jeweils relevant
sein solien.

7.  Die Vertrauensperson soll nach Sichtung der Beweismittel dem Untersu-
chungsausschuss schriftlich zum Gang des Verfahrens und lber die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchung unparteiisch, vollstandig und wahrheitsgemaR in
der Form eines Gutachtens berichten. Sie soll den wesentlichen Inhalt der
benannten Beweismittel nach Mallgabe des Untersuchungs-auftrages und
der vom Ausschuss benannten Fragestellungen darstelien und ihr Gutach-
ten als Sachverstandiger gemaf § 28 PUAG im Ausschuss erldutern.

8. Neben dem als Verschlusssache eingestuften schriftlichen Gutachten der
Vertrauensperson soll im Einvernehmen mit der Bundesregierung auch eine
verbffentlichungsfahige Fassung des Gutachtens erstelit werden.

8.  Der Untersuchungsausschuss behélt sich vor, nach Abschiuss des hier be-
schriebenen Verfahrens weitere Schritte zur Wahrung seiner verfassungs-
rechtlichen Rechte aus Art. 44 GG einzuleiten, sollte er zu dem Schluss ge-
langen, dass den parlamentarischen Rechten im durchgefiihrten Verfahren
nicht in ausreichendem Malle Rechnung getragen worden ist.

10. Als Vertrauensperson wird N.N. vom Untersuchungsausschuss benannt,”

In seiner 56. Sitzung am 02.07.2015 beschloss der 1. Untersuchungsausschuss gegen
die Stimmen der Mitglieder der Antragstellerin zu 3., als Vertrauensperson im Sinne des

Beschlusses vom 18, Juni 2015 Herrn RiBVerwG a.D. Dr. Kurt Graulich zu benennen.
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Der als Vertrauensperson vorgesehene Herr RiBVerwG a.D. Dr. Kurt Graulich hatte
sich bereits im Vorfeld seiner Bestimmung gegeniber ,Spiegel Online* am 01.07.2015
dahingehend gedullert, dass er die ihm (bertragene Aufgabe seinem Auftraggeber ge-
genuber loyal erfillen werde. Dies sei in diesem Fall die Bundesregierung.

Ausdruck aus dem Online-Archiv von ,Spiegel Online®, Artikel vom 01.07.15

,zin Mann, 40.000 brisante Daten”, Anlage Ast. 18.

Der Antragsgegner zu 2. teilte dem 1. Untersuchungsausschuss mit Schreiben vom
08.07.2015 mit, dass das Bundeskabinett Herrn RiBVerwG a.D. Dr. Kurt Graulich vor-

behaltlich dessen Zustimmung zur sachverstandigen Vertrauensperson bestimmt habe,

Schreiben vom 08.07.2015 (MAT A BND-26/5), Aniage Ast. 19.

Zur Rechtslage

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Zur Zulassigkeit des Antrags

Der Antrag ist zulassig.
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Zur Statthaftigkeit des Antrags

Der Antrag ist als Antrag im Organstreitverfahren statthaft. In diesem Verfahren ist ein
Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5 BVerfGG statthaft, wenn er auf die

Feststellung einer Verletzung verfassungsmafiger Rechte gerichtet ist,

vgl. BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 01.07.2009 ~ 2 BVE 5/06
—, BVerfGE 124, S. 161, 188; Volikuhle, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Kom-
mentar zum Grundgesetz, 6. Auflage, Band 3, Minchen 2010, Art. 93
Rn. 115,

Danach ist der gestelite Antrag statthaft, denn er ist auf die Feststellung der Verletzung
des Art. 44 GG gerichtet.

Zum Rechisweg und zur Subsidiaritdt des Verfassungsprozesses

Der Er6ffnung des Rechtswegs zum erkennenden Bundesverfassungsgericht im Or-
ganstreitverfahren steht das Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz — PUAG) nicht
entgegen. Auch ist nichi etwa aufgrund einer allgemeinen Subsidiaritat des Verfas-
sungsprozesses ein fachgerichtlicher Rechtsweg zu erschopfen, bevor das Bundesver-

fassungsgericht angerufen werden kann,

vgl. zu dieser Mdglichkeit BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
15.06.2005 — 2 BvQ 18/05 —, BVerfGE 113, S. 113, 122, anders jedoch
Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsge-
richtsgesetz, Kommentar, Band 2, Stand: 02/2012, § 66a Rn. 9; Klein, in:
Maunz/Dirig, Grundgesetz, Kommentar, Band |V, Stand: 08/2005, Art. 44
Rn. 200 Fn. 3.
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Das PUAG sieht keinen fachgerichtlichen Rechtsweg fir das Rechtsschutzbegehren
der Antragstellerinnen vor. Das erkennende Bundesverfassungsgericht hat hierzu be-

reits in einem Fall, der mit dem vorliegenden Streitfall eng vergleichbar ist, ausgefiihri:

»§ 36 Abs. 1 PUAG trifft eine Regelung zur gerichtlichen Zustandigkeit dahinge-
hend, dass der Bundesgerichtshof das zusténdige Gericht fiir Streitigkeiten nach
diesem Gesetz' ist, soweit Art. 93 GG in Verbindung mit dem Bundesverfassungs-
gerichisgesetz sowie die Vorschriften des Untersuchungsausschussgesetzes
selbst nichts Abweichendes bestimmen. Aus diesem Vorbehalt sowie aus der Vor-
lagepflicht an das Bundesverfassungsgericht bei Zweifeln an der Verfassungsma-
Bigkeit des Einsetzungsbeschlusses nach § 36 Abs. 2 PUAG ergibt sich, dass
dem Bundesgerichtshof nach dem Untersuchungsausschussgesetz keine verfas-
sungsrechtliche Zustandigkeit zugewiesen ist, sondern allein die verfahrensrecht-
liche Uberpriifung der Ausschussarbeit im Einzelnen, bei der die — dem Ablauf
eines Strafprozesses vergleichbare — Ordnung des Untersuchungsverfahrens im
engeren Sinne in Rede steht (vgl. BVerfGE 113, 113 [123]). Dies bestatigen die
speziellen Regelungen des Untersuchungsausschussgesetzes zur Aktenvorlage

und zur Vernehmung von Amtstragern:

§ 18 Abs. 3 Halbsatz 1 PUAG legt fest, dass das Bundesverfassungsgericht Uber
die Rechtméaligkeit der Ablehnung eines Ersuchens auf Vorlage von si#chlichen
Beweismitteln zu befinden hat. Hingegen weist § 18 Abs. 3 Halbsatz 2 PUAG dem
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs die Zustandigkeit fiir Streitigkeiten zwi-
schen dem Untersuchungsausschuss und der Bundesregierung iiber die Recht-
mabigkeit der Einstufung eines Beweismittels als Verschiusssache zu. Im hier zu
entscheidenden Organstreit geht es um die grundséatzliche Frage der Rechtma-
Rigkeit der Ablehnung des Auskunftsersuchens des 1. Untersuchungsausschus-
ses der 16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages. Hierfiir ist die Zustandig-
keit des Bundesverfassungsgerichis nach § 18 Abs. 3 Halbsatz 1 PUAG ertffnet.
Dasselbe gilt, soweit — wie hier — Beweisbeschilissen auf Vorlage von Akten an
den Untersuchungsausschuss insofern nicht Folge geleistet wird, als die betref-
fenden Akten oder Aktenteile nur teilweise oder mit Schwirzungen (und Auslas-
sungen) Ubergeben werden. Es handelt sich insoweit um die teilweise Ablehnung

S. 27 von 158



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwdiite # Partnerschaft mbB

des Vorlageersuchens. Der Streit hierGber betrifft die genuin verfassungsrechtli-
che Frage, ob hier grundgesetzlich begriindete Ausnahmen von der Pflicht zur

Vorlage an den Untersuchungsausschuss vorliegen”

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 104 f.

Da die Antragsgegnerschaft die betreffenden Akten oder Aktenteile dem 1. Untersu-
chungsausschuss gar nicht vorlegte, ist auch nicht Gber die RechtmaRigkeit einer Ein-
stufung i.5.d. § 18 Abs. 3 2. Halbsatz PUAG zu entscheiden. Es bleibt daher bei der
alieinigen und unmittelbaren Sachentscheidungsbefugnis des Bundesverfassungsge-

richts.

Zur Parteifahigkeit der Antragstellerinnen

Die Antragstellerinnen zu 1. und 2. sind Fraktionen des Deutschen Bundestages und
daher im Organstreitverfahren gemal Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG und § 63 BVerfGG par-

teifdhig,

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 25.05.1977 — 2 BvE 1/74 —,
BVerfGE 45, S. 1, 28,

denn

J[dJie Fraktionen sind Teile und sténdige Gliederungen des Bundestags, die durch

dessen Geschaftsordnung anerkannt und mit eigenen Rechten ausgestattet sind
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 19.07.1966 — 2 BvF 1/65 —, BVerfGE

20, 8. 56, 104.

Die Anfragsteilerinnen zu 1. und 2. sind daher namentlich
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.befugt, im eigenen Namen auch Rechte geltend zu machen, die dem Bundestag

gegenuber einem moglichen Antragsgegner zustehen kénnen,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12.07.1994 ~ 2 BvE 3/92, 5, 7,
8/93 —, BVerfGE 90, S. 286, 336; Beschluss des Zweiten Senats vom
25.03.1999 — 2 BvE 5/99 —, BVerfGE 100, S. 266, 268; Beschluss des Zwei-
ten Senats vom 24.01.2001 - 2 BvE 1/00 -, BVerfGE 103, S. 81, 86; vgl.
BVerfG, Urtell des Zweiten Senats vom 22.11.2001 — 2 BvE 6/98 —, BVerfGE
104, S. 151, 193; Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE
3/07 —, BVerfGE 124, S. 78, 106.

Dafiir ist es nicht erforderlich, dass die Antragstellerinnen zu 1. und 2. jeweils oder in
ihrer Gesamtheit eine Einsetzungsminderheit eines Untersuchungsausschusses nach
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG stellen. Die Parteifdhigkeit aufgrund der allgemeinen Befugnis
der Fraktionen, in Prozessstandschaft die Rechte des Bundestages wahrzunehmen,

steht neben der Parteifdhigkeit einer Einsetzungsminderheit,

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 - 2 BvE 11, 15/83
-, BVerfGE 67, S. 100, 125 f,, wo die Antragstellerin zu 1. (Fraktion DIE
GRUNEN) nur aus dem ersteren Grund, die Antragstellerin zu 3. (Fraktion
der SPD) aus beiden Griinden (parteifahig und) antragsbefugt war, und
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 08.04.2002 - 2 BvE 2/01 —, BVerfGE
105, S. 197, 220 (,zudem"), sowie BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats
vom 15.06.2005 - 2 BvQ 18/05 -, BVerfGE 113, S. 113, 121 f., und BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —, BVerfGE
124, S. 78, 106, wo die antragstellenden Fraktionen (FDP, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ,jeweils” als Fraktionen und ,in ihrer Gesamt-
heit” wegen ihres gemeinsamen Erreichens der Einsetzungsminderheit par-
teifahig waren; vgl. i.U. Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Band 2, Stand:. 02/2012,
§ 66a Rn. 8; Lenz, Verpflichtung zur Fortsetzung der Beweisaufnahme im
Visa-Untersuchungsausschuss, NJW 2005, S. 2495, 2496; Peters, Die
Rechte der Minderheit im parlamentarischen Untersuchungsverfahren,
ZParl 2012, S. 831, 852.
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Die Antragstellerinnen zu 1. und 2. sind aber auch gemaB Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG und
§ 63 BVerfGG i.V.m. Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG und § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT
parteifzhig. GemaR Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG und § 63 BVerfGG i.V.m. Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG ist eine Einsetzungsminderheit von einem Viertel der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages im Organstreitverfahren iber die Minderheitsrechte in einem

Untersuchungsausschuss als mit eigenen Rechten ausgestattetes Organteil parteifa-

hig,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 124; Urteil des Zweiten Senats vom 08.04.2002 — 2
BvE 2/01 ~, BVerfGE 105, S. 197, 220; Beschluss des Zweiten Senats vom
15.06.2005 - 2 BvQ 18/05 ~, BVerfGE 113, S. 113, 121; Beschluss des
Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, S. 78, 1086,

Dieses Recht wird durch § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT, also durch das fir die
Wirkung des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG und des § 63 BVerfGG ausreichende Geschafts-
ordnungsrecht eines obersten Bundesorgans, auf eine Zahl von 120 Mitgliedern des
Deutschen Bundestages ausgedehnt. Durch § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT werden
120 Mitglieder des Deutschen Bundestages zur Einsetzungsminderheit. Mit § 126a
GO BT werden also, wie der Deutsche Bundestag bei dem Erlass dieser Geschaftsord-

nungsbestimmung erkannt hat,
~Antragsquoren den bestehenden Mehrheitsverhélinissen angepasst,”

Beschiussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wahlpriifung, im-
munitat und Geschaftsordnung (1. Ausschuss), BT-Drucks. 18/997, S. 2.

Die Antragsteilerinnen zu 1. und 2. stelien, was aligemeinkundig sein diirfte, zusammen
127 Abgeordnete, namlich 64 Abgeordnete der Antragstellerin zu 1. und 63 Abgeord-
nete der Antragstelierin zu 2. Die Antragstellerinnen zu 1. und 2. sind daher in ihrer

Gesamtheit parteifdhig.

haft mbB
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Aufgrund des § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT ist ebenso die Antragstellerin zu 3.
parteifahig. Sie ist als Vertreterin einer Einsetzungsminderheit nach Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG i.V.m. § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT parteifahig. Das ist fur die Vertreter
einer Einsetzungsminderheit nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG ~ also einer Viertelminder-
heit des Deutschen Bundestages — in einem Untersuchungsausschuss bereits ent-

schieden worden,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 08.04.2002 - 2 BvE 2/01 —, BVerfGE
105, S. 197, 220; Beschiuss des Zweiten Senats vom 15.06.2005 — 2 BvQ
18/05 -, BVerfGE 113, 8. 113, 121.

Nunmehr wird auch diese Begriindung der Parteifahigkeit durch § 126a Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 GO BT erweitert.

Die Antragstellerin zu 3. ist auBerdem gemal § 18 Abs. 3 PUAG parteifahig, denn sie

bildet ein Viertel der Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses.

.Pas Untersuchungsausschussgesetz gibt der Ausschussminderheit — mindes-
tens ein Viertel der Ausschussmitglieder — in § 18 Abs. 3 die Befugnis, das Bun-
desverfassungsgericht anzurufen, um eine Entscheidung (iber die RechtmaRig-
keit der Ablehnung eines Ersuchens hinsichtlich der Vorlage von Beweismittein
herbeizufiihren. Hierbei handeit es sich um die Ausgestaltung eines eigenen An-
tragsrechts jeder situativ sich bildenden Ausschussminderheit — ohne Ansehung
ihrer Zusammensetzung und ihres Zustandekommens —, die Uber ein entspre-
chendes Quorum im Untersuchungsausschuss verfigt. [...] § 18 Abs. 3 PUAG
vermittelt [...] der Ausschussminderheit die Befugnis, Untersuchungskompeten-
zen des Deutschen Bundestages gegeniiber der Bundesregierung im Wege der

Prozessstandschaft geltend zu machen,”

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 107; vgl. Garditz, Das Rechtsschuizsystem des Unter-
suchungsausschussgesetzes des Bundes, ZParl 2005, S. 854, 858 .
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Dass die Viertelminderheit des Untersuchungsausschusses nach § 18 Abs. 3 PUAG
zugleich eine Einsetzungsminderheit von einem Viertel der Mitglieder des Deutschen
Bundestages im Ausschuss représentiert, ist nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes

nicht erforderlich,

vgl. Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Kiein/Starck, Kommentar zum
Grundgesetz, 6. Auflage, Band 2, Miinchen 2010, Art. 44 Rn. 169 {.; Brocker,
in: Glauben/Brocker, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar, Koin 2011,
§ 17 Rn. 7; Garditz, Das Rechtsschutzsystem des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes, ZParl 2005, S. 854, 866; ders., in: Wald-
hoff/Gérditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungs-
ausschusse des Deutschen Bundestages, Kommentar, Miinchen 2015, § 17
Rn. 25, 32.

Zur Antragsbefugnis

Die Antragstellerinnen sind auch antragshefugt.

Sie sind, wie bereits ausgefiihrt wurde, berechtigt, im Organstreit die Verletzung oder
unmittelbare Gefahrdung von Rechten des gesamten Parlaments in Prozessstand-
schaft geltend zu machen. Fiir die Antragstellerinnen zu 1. und 2. folgt dies aus § 64
Abs. 1 BVerfGG, fiir die Antragstellerin zu 3. aus § 18 Abs. 3 PUAG. Fir die Antrag-
stellerin zu 3. gilt dies jedenfalls solange, wie kein Dissens zwischen der Fraktion und
ihren Vertretern im Ausschuss erkennbar ist. Ein solcher Dissens ist hier auszuschlie-
f3en; denn die Fraktionen, denen die Mitglieder der Antragstellerin zu 3. angehéren,

sind im vorliegenden Organstreit die Antragstelierinnen zu 1. und 2.,

vgl. zu einer entsprechenden Sachlage BVerfG, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 17.06.2008 — 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, 8. 78, 107 1.
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Die Antragstellerinnen sind zudem aufgrund ihrer Stellung als Einsetzungsminderheit
gemal Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT bzw. als
Vertreter einer solchen Einsetzungsminderheit im Ausschuss antragsbefugt. Aufgrund
dieser Stellungen dirfen die Antragsteflerinnen die Verletzung von Minderheitsrechten
nach Art. 44 GG geltend machen,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 08.04.2002 - 2 BvE 2/01 —, BVerfGE
105, 8. 197, 220.

Zu diesen Minderheitsrechten gehéren das grundlegende Untersuchungsrecht,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, 5. 100, 126,

das Beweiserzwingungs- und Beweisdurchsetzungsrecht der Minderheit,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 04.12.2014 - 2 BvE 3/14 —,
NVwZ 2015, S. 218, 220,

sowie das Vollziehungsgebot und das Verzigerungsverbot,
vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 02.08.1978 — 2 BvK 1/77
-, BVerfGE 49, S. 70, 86 ff., sowie nachfolgend unter B. ll. 2. d) dd) (2).

Es geht hier insofern nicht etwa um ein Recht auf die stattgebende Behandlung bloBer

(Verfahrens-)Antrage zur Ausgestaltung der weiteren Arbeit des Untersuchungs-

ausschusses,”

BVerfG, Beschluss des Z'weiten Senats vom 04.12.2014 — 2 BvE 3/14 —,
NVwZ 2015, S. 218, 219.
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Das hier geltend gemachte Recht auf - zigige — Aktenvorlage gehort vielmehr zum
Kem des Untersuchungsrechts und ist Bestandteil des Kontrolirechts aus Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG und des Rechts der Beweiserhebung nach Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG; Trager

dieser Rechte ist jeweils der Deutsche Bundestag,
BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 ~ 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, S. 78, 114, 116, m.w.N.; Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleib-

treu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Band 2,
Stand: 02/2012, § 66a Rn. 4,

und dessen Rechte diirfen die Antragstellerinnen, wie erwahnt, selbst wahrnehmen.

Im Ubrigen ist die Antragsbefugnis nach der Rechtsprechung des erkennenden Bun-

desverfassungsgerichts, etwa nach dem

Beschluss des Zweiten Senats vom 23.08.2005 — 2 BvE 5/05 —, BVerfGE
114, 8. 107, 114,

bereits dann gegeben, wenn

~nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsgegner

Rechte des Antragstellers, die ihm aus dem verfassungsrechtiichen Rechtsver-
haltnis zwischen den Beteiligten erwachsen, durch die beanstandete Malinahme
verletzt oder unmittelbar geféhrdet hat (vgl. BVerfGE 94, 351 [362 {.]; 99, 19 [28];
102, 224 [231 £])."

{(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Diese Voraussetzung ist im vorliegend zu beurtellenden Fall erfiilit. Inshesondere be-
steht eine grundsatzliche Pflicht der Antragsgegnerschaft zur Aktenvorlage in dem ver-

fahrensgegenstandiichen Umfang.
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Die Beweisbeschllisse BK-14 und BND-26 vom 26.02.2015, die ausdriicklich ,gemaf
§ 18 Abs. 1 PUAG" ergangen sind und somit eine Verpflichtung der Antragsgegner-
schaft zur Aktenvorlage in dem verfahrensgegenstandlichen Umfang begriindeten, sind
weiterhin glltig und wirksam. Insbesondere ist der — in Ziffer 1 des Beschlusses des
1. Untersuchungsausschusses vom 18.06.2015 (Anlagen Ast. 15 und 16) genannte —
Beweisbeschiuss BND-26 und das mit ihm verbundene Ersuchen ,gemaR § 18 Abs. 1
PUAG" nicht durch den Beschluss des 1. Untersuchungsausschusses vom 18.06.2015

aufgehoben worden.

Hierzu sei zunéchst die Fragestellung klargestellt: Es mag sein, dass die Pflicht der
Antragsgegnerschaft zur Aktenvorlage erst durch einen entsprechenden Beschiuss des
1. Untersuchungsausschusses entstanden ist. Gleichwohl kann die Pflicht der Antrags-
gegnerin zu 1. und des Antragsgegners zu 2., sobald sie entstanden ist, im Wege der
Prozessstandschaft von den hiesigen Antragstellerinnen geitend gemacht werden. Auf
eine Ubereinstimmung mit dem Willen des 1. Untersuchungsausschusses oder des

Bundestages als Ganzem kommt es nicht an:

.0as Bundesverfassungsgericht hat entschieden, daf} eine Fraktion als Teil des
Parlaments dessen Rechte auch dann in einem Organstreitverfahren geltend ma-
chen kann, wenn das Parlament selbst die Mainahme oder Unterlassung gebilligt
hat (BVerfGE 1, 351 [359]). Diese Befugnis, Rechte des Bundestages selbst ge-
gen dessen Willen vor dem Bundesverfassungsgericht geltend zu machen, bringt
auch den Minderheitenschutz zur Geltung, der vor der Verfassung nach dem
Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG intendiert ist
(JOR Band 1, S. 674 ff)*

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 25.05.1977 — 2 BvE 1/74 —, BVerfGE

45, 5. 1, 29 f.; vgl. dazu auch BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
17.07.1984 - 2 BvE 11, 15/83 —, BVerfGE 67, S. 100, 126.
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Sofern die Pflicht der Antragsgegnerschaft zur Aktenvorlage nur durch einen entspre-
chenden Beschluss (einen Beweisbeschiuss und ein Ersuchen) des 1. Untersuchungs-
ausschusses) ausgelost wird, kann sie deshalb zwar durch eine Aufhebung dieses Be-
schlusses entfallen ~ jedenfalls soweit die Aufhebung rechtméRig ist. Es kommt jedoch
nicht darauf an, ob der 1. Untersuchungsausschuss einen Beschluss, den er bestehen
lasst, (derzeit) selbst durchsetzen will oder ob er der Auffassung ist, dass dies gesche-

hen solite oder dass die Antragsgegnerschaft der Beschlusslage nachkommen sollte,

vgl. BGH, Beschluss vom 26.03.2009 — 3 ARs 6/09 -, BGHR PUAG § 17

Beweisantrag 1.

Fraglich ist hier deshalb allenfalls, ob der in dem Beschluss vom 18.06.2015 hezeich-
nete Beweisbeschluss BND-26 vom 26.02.2015, der mit einem Ersuchen nach § 18
Abs. 1 PUAG verbunden war, mit dem spéateren Beschiuss aufgehoben worden ist. Dar-
uber hinaus ist die Meinung des 1. Untersuchungsausschusses hier ohne Bedeutung.

Keine ausdruckliche Aufhebung des Beweisbeschiusses BND-26

Eine ausdrickliche Aufhebung des Beweisbeschiusses BND-26 hat es nicht gegeben.
Vielmehr wurde mit dem Beschluss vom 18.06.2015 der Vorschlag der Bundesregie-
rung ,zur Erfiililung des Beweisbeschlusses BND-26" ,als sachgerecht® bewertet. Damit
wurde weder der Beweisbeschluss beseitigt, noch wurde der Vorschlag der Bundesre-
gierung, der auch gegen den Beweisbeschluss an sich gerichtet gewesen sein kdnnte,
,angenommen®. Der Beweisbeschluss BK-14 wurde im Ubrigen gar nicht in dem Be-
schiuss vom 18.06.2015 genannt; er hatte aber ggf. sinnvollerweise mit aufgehoben

werden miissen.

Weiter hat der 1. Untersuchungsausschuss in seinem Beschluss vom 18.06.2015 unter
Ziffer 9 formuliert:

,Der Untersuchungsausschuss behalt sich vor, nach Abschluss des hier beschrie-

benen Verfahrens weitere Schritte zur Wahrung seiner verfassungsrechtlichen
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Rechte aus Art. 44 GG einzuleiten, sollte er zu dem Schiuss gelangen, dass den
parfamentarischen Rechten im durchgefihrten Verfahren nicht in ausreichendem

Mafle Rechnung getragen worden ist."

Auch damit ist der Beweisbeschluss BND-26 vom 26.02.2015 gerade nicht aufgehoben
worden, denn wenn sich der 1. Untersuchungsausschuss weitere Schritte ,zur Wahrung
seiner verfassungsrechtlichen Rechte aus Art. 44 GG" vorbehélt, kann damit nicht ge-
meint sein, dass der 1. Untersuchungsausschuss einen weiteren, nach der Aufhebung
des alten Beweisbeschlusses erforderlichen Beweisbeschluss fassen werde. Ein neuer
Beweisbeschluss wiirde nicht zur Wahrung [der] verfassungsrechtlichen Rechte [des
Ausschusses] aus Art. 44 GG" fihren, sondern er wiirde das Recht auf Aktenvoriage
(mutmafilich) erst wieder entstehen lassen. ,Schritte zur Wahrung [der] verfassungs-
rechtlichen Rechte [des Ausschusses] aus Art. 44 GG sind demnach — und nach einem
auch sonst Ublichen Sprachgebrauch — rechiliche Schritte, also namentiich die Flihrung

eines Organstreitverfahrens vor dem erkennenden Bundesverfassungsgericht.

Die Entscheidung fur ein Organstreitverfahren haben hier die Antragstellerinnen tber-
nommen. Dazu sind sie berechtigt, denn einer Willenslbereinstimmung mit dem 1. Un-
tersuchungsausschuss oder mit dem Bundestag als Ganzem - als Trager des materi-

ellen Rechis — bedarf es nicht {(s.0.).

Nach Verlautbarungen des Ausschusses keine Aufhebung des Beweisbeschius-
ses BND-26

Dass der 1. Untersuchungsausschuss den Beweisbeschluss BND-26 nicht aufgehoben
hat und dies insbesondere auch nicht tun wollte, hat kurz vor der Nominierung der Ver-
trauensperson der Bundesregierung durch den 1. Untersuchungsausschuss dessen
Vorsitzender ausdriicklich festgestellt. Herr Prof. Dr. Patrick Sensburg, MdB, hat in ei-
nem Interview im Morgenmagazin von ARD und ZDF am 02.07.2015 auf die Frage, ob
der Ausschuss angesichts des Umstands, dass er sich nun auf die Vertrauensperson
der Bundesregierung verlassen musse, nun auf Wikileaks hoffe, um die geheimen Lis-

ten auch selbst einsehen zu kénnen, wie folgt geantwortet:
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LAlso, wir sichern natiirlich auch Dokumente, wenn Wikileaks sie ver&ffentlicht.
Der — die Vertrauensperson, die wird sich die Listen anschauen, mehr auch nicht.

Und der Untersuchungsausschuss hat ganz deutlich beschlossen, dass der Be-

weisbeschluss, die gesamten Listen auch selbst zu bekommen, nicht aufgehoben

L}

ist.

{Mitschrift und Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Datentrager mit dem Interview mit Herrn Prof. Dr. Sensburg, MdB, figen wir dieser An-
tragsschrift und den beglaubigten Abschriften bei. Die Frage beginnt in der Datei bei
dem Zeitcode 02:57 Min., die Antwort bei 03:18 Min.

Aus rechtlichen Griinden keine Aufhebung des Beweisheschlusses BND-26

Schon vor diesem Hintergrund gehen wir sicher davon aus, dass der 1. Untersuchungs-
ausschuss den Beweisbeschiuss BND-26 nicht aufgehoben hat. Das hat er auch zu

Recht nicht getan, denn die Aufhebung des Beweisbeschlusses BND-26 wiére rechts-

widrig gewesen.

[nsofern streitet ergénzend auch noch das Gebot einer rechtskonformen Auslegung des
Beschiusses vom 18.06.2015 gegen die Annahme, der Beweisbeschluss BND-26 sei
aufgehoben worden. Es ist in verschiedenen Zusammenhéngen anerkannt, dass im
Zweifel davon auszugehen ist, dass die Urheber einer rechtsférmlichen Handlung recht-
méaflig handein und ein rechtmaBiges Ziel erreichen wollten. So sind etwa Vertrage im
Allgemeinen so auszulegen, dass die Vertragsparteien einen rechtmafligen Inhalt ge-

wahlt haben,

BGH, Urteil vom 15,11.1995 - Xli ZR 72/94 —, BGHR BGB § 157 Ausle-
gungsregeln 1; BAG, Urteil vom 20.08.1996 ~ 9 AZR 471/95 —, NZA 19986,
S. 1151, 1152; BGH, Urteil vom 03.12.2003 - Vil ZR 86/03 —, NJW 2004,
S. 1240.
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Aulerdem gilt fir die Auslegung von Verwaltungsakten ein Gebot der rechtskonformen

Iinterpretation,

vgl. nur VGH Minchen, Urteil vom 18.10.2012 — 15 B 11.1938 —~, NvVwZ
2013, S. 449, 451; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrens-
gesetz, Kommentar, 8. Auflage, Minchen 2014, § 43 Rn. 62, 74; U. Stel-
kens, ebda., § 35 Rn. 80.

Die Beschlisse des 1. Untersuchungsausschusses sind nun selbstverstandlich keine
Vertrége. Bei ihnen handelt es sich auch nicht um Verwaltungsakte. Das diirfte schon
daraus folgen, dass ein Untersuchungsausschuss wegen seiner Zuordnung zum parla-

mentarischen Bereich und zur politischen Staatsleitung keine Behorde ist,

OVG Liineburg, Beschluss vom 27.11.985 — 5 OVG B 99/85 -, DOV 1988,
S. 210, 211; Di Fabio, Rechtsschutz im parlamentarischen Untersuchungs-
verfahren, Berlin 1988, S. 70 ff;

jedenfalls haben die hier in Rede stehenden Beschliisse — und in Sonderheit der Be-

schluss vom 18.06.2015 — keine Titelfunktion,

vgl. OVG Minster, Beschluss vom 27.10.1988 — 5 B 2902/88 —, NJW 1989,
S. 1103, 1104; RoRbach, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung
des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages,
Kommentar, Minchen 2015, § 20 Rn. 32.

Gileichwohl kann nicht zweifelhaft sein, dass auch fir die Beschliisse des 1. Untersu-
chungsausschusses zu geiten hat, dass mit ihnen im Zweifel nicht gegen geltendes
Recht verstolien werden sollte. Andernfalls wére zumindest dem interesse des 1. Un-

tersuchungsausschusses an dem rechtilichen Erfolg seiner Beschllisse nicht gedient,
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vgl. auch VerfGH Sachsen, Urtell vom 28.08.2008 - Vf. 154-1-07 —, LKV
2008, S. 507, 511.

Aullerdem wiirde, wenn leichthin auf einen rechtswidrigen Inhalt eines Beschlusses
geschlossen werden dirfie, unter Umsténden der Rechtsschutz Betroffener vereitelt,
weil diese noch von einem anderen, rechtméRigen inhalt ausgegangen wiren (vgl.

noch nachfolgend unter d)).

Vor diesem Hintergrund ist zu berticksichtigen, dass der Untersuchungsausschuss ei-
nem Beweisantrag einer Minderheit von einem Viertel seiner Mitglieder gemaR § 17
Abs. 2 PUAG stattzugeben und den Beweisheschluss zu vollziehen hat,

€8 sei denn, die Beweiserhebung ist unzuldssig oder das Beweismittel ist auch
nach Anwendung der in diesem Gesetz vorgesehenen Zwangsmittel unerreich-

bar."

vgl. insoweit zum Verfassungsrecht BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
08.04.2002 — 2 BvE 2/01 -, BVerfGE 105, S. 197, 225, fir den Fall eines
Beweisantrags der Vertreter einer Einsetzungsminderheit im Ausschuss:
dieser Fall ist hier wegen § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT gegeben (s.o0.,
unter B, 1. 3.).

Danach liegen hier keine zuldssigen Griinde vor, aus denen der 1. Untersuchungsaus-
schuss seinen Beweisbeschluss BND-26 vom 26.02.2015 hatte aufheben diirfen. Das
wére nicht nur einer Ablehnung des seinerzeit auf diesen Beweisbeschluss gerichteten
Beweisantrags der Mitglieder der Antragstellerin zu 3. gleichgekommen, sondern héitte
auch einer Ablehnung des Beweisantrags der Mitglieder der Antragstellerin zu 3. vom
21.05.2015 (Anlagen Ast. 11 und 12) entsprochen, da dieser auf dem Beweisbeschiuss
BND-26 vom 26.02.2015 aufbaute.
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Unzulassig i.S.d. § 17 Abs. 2 PUAG ist ein Beweismittel, wenn seine Erhebung durch

den Untersuchungsausschuss rechtswidrig wére,

Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar,
Minchen 2015, § 17 Rn. 11,

also etwa wenn

.die Beweiserhebung durch den Untersuchungsauftrag nicht gedeckt ist oder ge-
gen verfassungsrechtliche, gesetzliche und geschéftsordnungsrechtliche Vor-

schriften verstofit”

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Wahipriifung, Im-
munitdt und Geschéaftsordnung (1. Ausschuss), Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages, BT-Drucks. 14/5790, S. 17; Brocker, in: Glauben/Brocker, PUAG,
Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages, Kommentar, Kéin 2011, § 17 Rn. 16.

Das wére hier schon deshalb nicht der Fall, weil die Beweiserhebung aufgrund des
Beweisbeschlusses in dem Ersuchen an die Antragsgegnerschaft liegt und die Antrags-
gegnerschaft unter den einzigen — entfernt — in Betracht kommenden Umsténden, die
eine Rechtswidrigkeit der Priifung der Selektorenliste durch den 1. Untersuchungsaus-
schuss begrinden kénnten, die Vorlage verweigern kdnnte. Hiterin dieser Unzuléssig-
keitsgrunde ist also die Antragsgegnerschaft, nicht die Ausschussmehrheit im Verhilt-
nis zu der Antragstellerin zu 3. (vgl. § 18 Abs. 2 und 3 PUAG und dazu noch sogleich
nachfolgend). Diese Unzuldssigkeitsgriinde sind im Ubrigen unter dem Gesichtspunkt

der Begriindetheit dieses Antrags zu prifen.

Unerreichbar i.8.d. § 17 Abs. 2 PUAG sind im Ubrigen solche Beweismittel,
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,bei denen der Untersuchungsausschuss nicht weifd und nicht ermittein kann, wo
sie sich befinden oder bei denen abzusehen ist, dass sie auch nach Anwendung
der im Untersuchungsausschussgesetz vorgesehenen Zwangsmittel fir die Be-
weiserhebung im laufenden Untersuchungsverfahren nicht herbeigeschafft wer-

den kdnnen,”

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlprifung, Im-
munitat und Geschaftsordnung (1. Ausschuss), Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages, BT-Drucks. 14/5790, S. 17, Brocker, in: Glauben/Brocker, PUAG,
Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deut-

schen Bundestages, Kommentar, Kéln 2011, § 17 Rn. 19.

Hierbei geht es um eine sachliche Unerreichbarkeit oder um einen unvertretbaren (un-
verhéltnismaBigen) sachlichen Aufwand der Herbeischaffung der Beweismittel. Es geht
auch bei diesem Unzulassigkeitsgrund nicht darum, die Ablehnungsgriinde der Bun-
desregierung oder des ressortleitenden Ministers in die Entscheidung {iber den Beweis-
beschluss vorzuverlagern. Dies gilt insbesondere fur Fragen der Geheimhaltung von

Beweismitieln. Soweit

Gérditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschisse des Deutschen Bundestages, Kommentar,
Minchen 2015, § 17 Rn. 14,

insoweit meint, die Geheimhaltung der Inhalte von Beweismitteln kdnne zu deren Un-
erreichbarkeit flihren, verkennt dies, dass die Bundesregierung oder der ressortleitende
Minister (iber die Geheimhaltung disponieren kann. Diese Entscheidung kann ein Un-
tersuchungsausschuss bei einem Beweisantrag einer qualifizierten Minderheit nicht fiir
sich beanspruchen; erst recht kann er nicht von einer abschiagigen Entscheidung aus-
gehen. Das gilt offensichtlich fir die Geheimhaltung aus dem ausschliellich eigenen
Bereich der Bundesregierung, denn diese Geheimhaltung geht von der Bundesregie-
rung aus und unterliegt ihrer Disposition bzw. der Disposition der Ressortleitung. Das
gilt aber ebenfalls fir die Geheimbaltung von Informationen auslandischer Provenienz

im Bereich der Bundesregierung, denn insoweit ist die Geheimhaltung ein Aspekt der
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Pflege der auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland. Auch dariber

kann die Bundesregierung disponieren,

vgl. zum Ganzen auch Peters, Die Rechte der Minderheit im parlamentari-
schen Untersuchungsverfahren, ZParl 2012, S. 831, 847, 849; dazu auch,
auf der Grundlage des Schutzes des Kernbereichs exekutiver Eigenverant-
wortung, Roben, Aulenverfassungsrecht, Tlbingen 2006, S. 120.

Aullerdem verweist

Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschilsse des Deuischen Bundestages, Kommentar,
Miinchen 2015, § 17 Rn. 14,

fiir den Umfang der Geheimhaltung als Hindernis der Erreichbarkeit selbst auf die Gren-
zen der Vorlagepflicht nach § 18 PUAG. Daran wird aber deutlich, dass es systematisch
unrichtig ist, die Geheimhaltung bereits als Grund der Unerreichbarkeit eines Beweis-
mittels i.5.d. § 17 Abs. 2 PUAG anzusehen, denn es kommt gerade zum Ausdruck,
dass die Geheimhaltung eine Frage der Grenzen der Befolgung des Beschlusses eines
Untersuchungsausschusses durch die Bundesregierung (§ 18 PUAG) ist. Diese Gren-
zen unterliegen einer anderen Entscheidungszustandigkeit als die Entscheidung Uber
einen Beweisantrag nach § 17 Abs. 1 und 2 PUAG (vgl. § 18 Abs. 2 PUAG), und eine
Ablehnung aufgrund dieser Grenzen und besonders aufgrund der Geheimhaltung un-
terliegt einem anderen Rechtsschutzsystem (vgl. § 18 Abs. 3 PUAG in beiden Varian-
ten, sowie § 17 Abs. 4 PUAG). Das weist auf eine klare Differenzierung der Ebenen des
Beweisheschlusses und der Befolgung eines Ersuchens durch die Bundesregierung
hin. Vor allem falit dabei die Geheimhaltung der letzteren Ebene zu.

Die hier verfahrensgegenstandlichen Akienbestandteile sind demnach keineswegs un-
erreichbar. Vielmehr verfugt die Antragsgegnerschaft bereits {iber diese Aktenbestand-
teile. Sie war schlielllich schon fahig, die fraglichen Aktenbestandteile aus den bereits

zuganglich gemachten Akten zu entnehmen.
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Wenn im Ubrigen die Geheimhaltung bereits zur Unerreichbarkeit eines Beweismittels
i.5.d. § 17 Abs. 2 PUAG fithren kdnnte — was wir verneinen -, wire damit die Frage
aufgeworfen, ob die Geheimhaltung wirklich dem Begehren des 1. Untersuchungsaus-
schusses bzw. seiner qualifizierten Minderheit entgegengehalten werden kann. Wie be-

reits erwahnt, meint auch

Garditz, in; Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechis der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar,
Minchen 2015, § 17 Rn. 14,

dass es insoweit bereits bei der Entscheidung nach § 17 Abs. 1 und 2 PUAG auf die
Mafistabe des § 18 PUAG ankomme. Vor diesem Hintergrund dirfen wir auf unsere

Ausfiihrungen zur Begriindetheit dieses Antrags verweisen.

Eingerdaumt sei, dass die Benennung der zwei Ablehnungsgriinde in § 17 Abs. 2 PUAG

nicht abschliefRend ist,

Brocker, in: Glauben/Brocker, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar, Koin
2011, § 17 Rn. 18; Gérditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Rege-
iung des Rechts der Untersuchungsausschisse des Deutschen Bundesta-
ges, Kommentar, Minchen 2015, § 17 Rn. 10; Peters, Untersuchungsaus-
schussrecht, Lander und Bund, Minchen 2012, Rn. 231; ders., Die Rechte
der Minderheit im parlamentarischen Untersuchungsverfahren, ZParl 2012,
S. 831, 844,

Die Gibrigen denkbaren Faligruppen der Offenkundigkeit oder Entscheidungsunerheb-
lichkeit der Beweistatsache oder der Ungeeignetheit des Beweismittels (vgl. § 244
Abs. 3 Satz 2 Var. 1, 2, 4 StPO) scheiden hier jedoch ersichtlich aus. Auch als bereits
erwiesen konnen die Beweistatsachen zu den Ziffern |. und ll. des Untersuchungsauf-
trags des 1. Untersuchungsausschusses sicher nicht gelten (vgl. § 244 Abs. 3 Satz 2
Var. 3 StPO).
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Mit einer Wahrunterstellung i.S.d. § 244 Abs. 3 Satz 2 Var, 5 StPO kann nicht operiert

werden,

Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar,
Minchen 2015, § 17 Rn. 19,

weil diese dem Ermittlungs- und Berichtisaufirag eines Untersuchungsausschusses wi-

derspriche,

vgi. zur Unvereinbarkeit mit dem Amtsermittiungsgrundsatz und dem Uber-
zeugungsgrundsatz im Verwaltungsprozess, die ungefahre Entsprechungen
im Recht der Untersuchungsausschisse haben, BVerw(G, Urteil vom
17.01.1990 - 9 C 39.89 —, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 122.

Von einem Missbrauch des Beweisantragsrechts kann im Ubrigen keine Rede sein.
Uberhaupt spricht gegen das Vorliegen jeglicher zuléssiger Griinde fiir die Aufhebung
des Beweisbeschlusses BND-26 vom 26.02.2015, dass der Beweisbeschluss zunachst

erlassen worden ist.

Demnach durfte der 1. Untersuchungsausschuss den Beweisbeschliuss BND-26 vom
26.02.2015 nicht aufheben. Er hat dies deshalb zu Recht nicht getan. Auch die Vermu-
tung des rechtmaBigen Verhaltens spricht erganzend dafiir, dass er dies nicht getan

hat.

Diese Vermutung beruht auch noch auf einem weiteren Aspekt: Die Ablehnung eines

Beweisantrags einer qualifizierten Minderheit des Ausschusses ist zu begriinden,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, S. 78, 128 f.; Brocker, in: Glauben/Brocker, PUAG, Gesetz

8. 45 von 159



WEISSLEDER . EWER

Rechisanwéite W Parherschaft mbB

zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, Kommentar, Koin 2011, § 17 Rn. 20; Garditz, in: Wald-
hoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungs-
ausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar, Minchen 2015, § 17
Rn. 26; vgl. auch BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 08.04.2002 - 2
BvE 2/01 -, BVerfGE 105, 8. 197, 225, fur den Fall eines Beweisantrags der
Vertreter einer Einsetzungsminderheit im Ausschuss; dieser Fall ist hier we-
gen § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT gegeben (s.0., unter B. |. 3.).

Dasselbe hat fur eine wirkungsgleiche (s.0.) Aufhebung eines einmal gefassten Beweis-
beschlusses zu gelten. Der 1. Untersuchungsausschuss hat jedoch keine solche Be-
grindung fir seinen Beschluss vom 18.06.2015 abgegeben. Dass er den Vorschlag
der Antragsgegnerin zu 1. (bzw. des Antragsgegners zu 2.) ,als sachgerecht” bewer-
tete, kommt der Begriindung der Ablehnung eines Beweisantrags einer qualifizierten
Ausschussminderheit nicht nahe. Daraus folgt, dass der 1. Untersuchungsausschuss
nicht meinte, eine wirkungsgleiche Entscheidung wie die Entscheidung Uber die Aufhe-

bung des Beweisbeschlusses BND-26 zu treffen.

Insgesamt ist daher auch deshalb nicht davon auszugehen, dass der Beweisbeschluss
BND-26 vom 26.02.2015 mitsamt dem Ersuchen nach § 18 Abs. 1 PUAG aufgehoben

sel, weil eine solche Aufhebung rechtswidrig gewesen wére.

Rechtsschutzverkiirzung durch Annahme einer Aufhebung des Beweisheschlus-
ses

Die Auslegung des Beschiusses vom 18.06.2015 in dem Sinne, dass der Beweisbe-
schluss BND-26 vom 26.02.2015 nicht aufgehoben wurde, ist auch noch aus einem
weiteren Grund geboten. Dieser Grund ist unabhangig von der Rechtswidrigkeit einer

Aufhebung des Beweisheschlusses.
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In jedem Fall gilt nAmlich, dass eine unklare, blof} implizite Aufhebung des Beweisbe-
schiusses BND-26 vom 26.02.2015 das Risiko in sich barge, dass die hiesigen Anirag-
stellerinnen von einem Fortbestand des Beweisbeschlusses ausgehen und deshalb auf
die Inanspruchnahme von Rechtsschutz gegen die tatsachlich beschlossene Aufhe-
bung des Beweisbeschlusses verzichten. Damit wiirde der Rechtsschutz der Antrag-
steflerinnen empfindlich verkiirzt. Die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gebietet

es daher, nur ausdrickliche Aufhebungen von Beweisbeschliissen anzuerkennen.

in diesem Sinne ist im Verwaltungsrecht anerkannt, dass der aligemeine Grundsatz,
nach dem Unklarheiten bei der Auslegung eines Verwaltungsakts zulasten der Verwal-

tung zu gehen haben,

vgl. allgemein BVerwG, Urteil vom 21.04.1972 — V|l C 80.70 -, MDR 1972,
S. 892; Urteil vom 12.01.1973 -~ VIi C 3.71 —, BVerwGE 41, S. 305, 306;
Urteil vom 08.12.1980 ~ 6 C 55.79 —, BVerwGE 60, S. 223, 229; Urteil vom
17.08.1995 - 1 C 15.94 — NJW 1996, S. 1073,

nicht nur aus dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt,

vgl. LSG Brandenburg, Urteil vom 11.06.2003 ~ L 2 RJ 44/02 —, zit. n. juris,
Rn. 39,

sondern auch darauf zurlickzufihren ist, dass der Adressat eines Verwaltungsakts
durch etwaige Unkiarheiten nicht belastet werden darf, etwa weil er sich des Rechts-
schutzes begeben oder einen unrichtigen Rechtsbehelf ergriffen hat. insofern wird die

Unklarheitenregel ausdricklich auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG zurickgefihrt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1987 — 8 C 21.86 —, BVerwGE 78, S. 3, 5.

Zwar ist Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG im Staatsorganisationsrecht nicht anwendbar,
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BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 19.08.2011 - 2 BvG 1/10 -,
BVerfGE 129, S. 108, 118; Urteil des Zweiten Senats vom 10.06.2014 -
2 Bvk 2/09, 2/10 -, NVwZ 2014, S. 1149, 1150; P.M. Huber, in: von Man-
goldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, 6. Auflage, Band 1, Min-
chen 2010, Art. 19 Rn. 383,

aber seinem Zweck entspricht hier Art. 83 Abs. 1 Nr. 1 GG,

vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 27.04.1982 — 2 BvH 1/81
-, BVerfGE 60, S. 319, 325 f.; Risch, Prozessuale Aspekte des Untersu-
chungsausschussgesetzes, DVBI. 2003, S. 1418, 1422; vgl. auch, fiir die
Formulierung, Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG garantiere den Rechtsschutz im Or-
ganstreitverfahren, Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Rege-
fung des Rechts der Untersuchungsausschisse des Deutschen Bundesta-
ges, Kommentar, Minchen 2015, § 36 Rn. 4.

Auch hier hat daher zu gelten, dass eine qualifizierte Minderheit eines Untersuchungs-
ausschusses nicht einer nur impliziten Aufhebung eines zuvor gefassten Beweisbe-
schlusses ausgesetzt werden kann, weil ihr aus der Unklarheit nicht hinnehmbare
Rechtsschutznachteile entstehen kénnten. Dass eine qualifizierte Minderheit moglich-
erweise doppelten Rechtsschutz in Anspruch nehmen kénnte, indem sie einerseits
— wie hier — den Beweisbeschluss weiterhin zugrunde legt und andererseits — vor dem
erkennenden Bundesverfassungsgericht oder nach § 17 Abs. 4 PUAG — gegen die Auf-
hebung vorgeht, stinde dem ggf. nicht entgegen. Die qualifizierte Minderheit hatte in-
soweit ndmlich einen doppelten Begriindungsaufwand und kénnte ex _hypothesi nur in

einem der beiden Verfahren erfolgreich sein.

Zwischenergebnis

Demnach ist der Beweisbeschiuss BND-26 vom 26.02.2015 weder ausdricklich noch
implizit aufgehoben worden. Auch unter der Annahme, dass dieser Beweisbeschiuss
und das in ihm enthaltene Ersuchen nach § 18 Abs. 1 PUAG fir die hier verfahrensge-

genstandliche Verpflichtung der Antragsgegnerschaft zur Aktenvorlage konstitutiv ist,
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kann daher ein Recht des Deutschen Bundestages auf diese Aktenvorlage bestehen,

das die Antragstellerinnen in diesem Organstreitverfahren geltend machen dirfen.

Zur Antragsgegnerschaft

Der Antrag richtet sich gegen die richtigen Antragsgegner. Die Antragsgegnerin zu 1.

und der Antragsgegner zu 2. sind passiv prozessfihrungsbefugt und parteifahig.

Fur die passive Prozessfiihrungsbefugnis giit:

,Richtiger Antragsgegner ist derjenige, der fir die beanstandete Malinahme oder
Unterlassung die rechtliche Verantwortlichkeit tragen muss und dem sie zuzu-

rechnen ist”

Volikuhle, in: von Mangoldt/Kiein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz,
6. Auflage, Band 3, Minchen 2010, Art. 93 Rn. 112; vgl. BVerfG, Urteil des
Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —, BVerfGE 67, S. 100,
126 1.

Danach kann in einem Organstreitverfahren betreffend Aktenvorlagerechte die Bundes-
regierung aufgrund einer Auslibung ihrer Koordinierungsbefugnis passiv prozessfih-

rungsbefugt sein,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 - 2 BvE 11, 15/83 -,
BVerfGE 67, S. 100, 126 f.; vgl. Peters, Untersuchungsausschussrecht,
Lander und Bund, Miinchen 2012, Rn. 258;

an sie richtet sich auch die Vorlagepflicht nach § 18 Abs. 1 PUAG,
Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der

Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar,
Munchen 2015, § 18 Rn. 8; Glauben, in; ders./Brocker, PUAG, Gesetz zur
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Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages, Kommentar, K&in 2011, § 18 Rn. 3.

Die Verantwortlichkeit und die passive Prozessflinrungsbefugnis kénnen auch bei dem
Bundesminister liegen, der kraft seiner Ressortkompetenz fir die fraglichen Akten zu-
sténdig ist und (ber ihre Nichtvorlage (zumindest aufgrund der Zurechnung der Ent-

scheidungen innerhalb seines Ressorts) entschieden hat,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 -,
BVerfGE 67, S. 100, 127; vgl. auch VerfGH Berlin, Urteil vom 14.07.2010 -
57/08 —, DVBL. 2010, S. 966, 967.

Danach ist die hier beanstandete Ablehnung und Unterlassung der Aktenvorlage an

den 1. Untersuchungsausschuss der Antragsgegnerin zu 1. zurechenbar. Diese ist

auch als Urheberin der Ablehnung aufgetreten. g

- Lo L S.5(inso-
weit offen und als Auszug [Anlage Ast. 14] beigefiigt): ,ist die Bundesregie-

rung bereit”.

Es liegt daher hier nicht anders als in dem Fall, der dem

Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
17.06.2009 ~ 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, S. 78 f,,

zugrunde lag. Dort hat der erkennende Senat die Bundesregierung dementsprechend
als Urheberin der Ablehnungen und als richtige Antragsgegnerin behandelt,
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BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 ~ 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, S. 78, 88 {., 107, 109.

im Ubrigen ist hier im Schreiben des Antragsgegners zu 2. vom 08.07.2015 (Anlage
Ast. 19) ausdricklich formuliert worden, das ,Bundeskabinett” habe Herrn RiBVerwG
a.D. Dr. Graulich als Vertrauensperson bestimmt und das Bundeskanzleramt zu einem
entsprechenden Vertragsschiuss liber den Aufirag ,erméchtigt’. Vor diesem Hinter-
grund ist davon auszugehen, dass das Bundeskabinett bereits vor dieser eher nach-
rangigen Entscheidung Uber die Ablehnung der Aktenvorlage entschieden hat. Da das
Bundeskabinett das Bundeskanzieramt zu einem Vertragsschluss im Zusammenhang
mit der Akteneinsicht der Vertrauensperson ,erméchtigt” haben will, ist insbesondere
davon auszugehen, dass das Bundeskabinett seine eigene Zustindigkeit fiir die Akten,

wohl aufgrund seiner Koordinierungsfunktion, angenommen hat.

Darlber hinaus ist die Ablehnung und Unterlassung der Aktenvorlage aber auch dem
Antragsgegner zu 2. zurechenbar, denn das Ersuchen aus den Beweisbeschliissen
BND-26 und BK-14 vom 26.02.2015 war ausdriicklich an den Bundesnachrichtendienst
bzw. an das Bundeskanzleramt gerichtet, und die fraglichen Akten des Bundesnach-
richtendienstes fallen in den Geschéftsbereich des Bundeskanzieramts (§ 1 Abs. 1
Satz 1 BNDG).

Die Leitung des Bundeskanzieramts fallt in die Ressortkompetenz i.5.d. Art. 65 Satz 2
GG des Antragsgegners zu 2.,

Busse, Regierungsbildung aus organisatorischer Sicht, DOV 1999, S. 313,

314 f. Fn. 11; Oldiges, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 7. Auflage,
Minchen 2014, Art. 62 Rn. 39a,
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Dass es zu Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Bundesregierung gekommen

waére, die erst zulasten der Ressortkompetenz des Antragsgegners zu 2. die Kabinetts-

kompetenz nach Art. 65 Satz 3 GG ausgeldst hitten,

vgl. Oldiges, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 7. Auflage, Miinchen
2014, Art. 65 Rn. 26,

hat der Antragsgegner zu 2. im Ubrigen in keiner Weise zu erkennen gegeben. Auch
dass es bei der hier in Rede stehenden Akienvorlage eine andere Begriindung einer
die Ressortkompetenz des zustandigen Ministers ausschlieBenden Kompetenz der
Bundesregierung — aufler der Begrindung Uber die Koordinierungsfunktion der Bun-
desregierung, die die Ressortkompetenz indes nicht ausschlielt, aber dennoch die Ver-

antwortlichkeit der Bundesregierung begriindet — gebe, ist nicht erkennbar.

Aullerdem ist dem Antragsgegner zu 2. kraft seiner Ressortkompetenz der Umgang mit

den Akten des Bundeskanzieramts und des Bundesnachrichiendienstes zuzurechnen,

vgl. ermneut VerfGH Berlin, Urteil vom 14.07.2010 - 57/08 —, DVBI. 2010,
S. 966, 967, mit Verweis auf Art. 58 Abs. 5 Satz 1 VvB.
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Die Antragsgegnerin zu 1. ist gemaf} Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG als oberstes Bundesorgan
und ausdricklich gemaf § 63 BVerfGG parteifahig. Der Antragsgegner zu 2. wird durch
§ 7 GO BReg, also durch die Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgans, sowie
durch Art. 65 Satz 2 GG mit eigenen Rechten ausgestattet (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG,
§ 63 BVerfGG). Auch der Antragsgegner zu 2. ist daher parteifdhig.

Zur Antragsfrist

Die sechsmonatige Antragsfrist geméanR § 64 Abs. 3 BVerfGG ist gewahrt. Seit der Ab-
lehnung der Aktenvorlage mit Schreiben vom 17.06.2015 (Anlage Ast. 14 [Auszug])
sind keine sechs Monate verstrichen, Noch kurz vor dem Datum dieses Schreibens

hatte es keine Ablehnung der Aktenvoriage gegeben (s.0., unter A, zu Anlagen Ast. 10
und 13).

Die sechsmonatige Antragsfrist ist auch gewahrt, soweit die Verzégerung der begehr-
ten Aktenvorlage gertigt wird (s.u., unter B. ll. 2. d) dd)). Die Verzégerung als solche
wurde erst rigefahig, als die mit den Beweisbeschlussen BK-14 und BND-26 gesetzte
Frist am 15.04.2015 abgelaufen ist, die dann aber zeitnah — am 11.06.2015 und auf
Antrag der Mitglieder der Antragstellerin zu 3. vom 21.05.2015 — bis zum 18.06.2015
verlangert wurde. Dass die Antragsgegnerin zu 1. und der Antragsgegner zu 2. die Ak-
tenvorifage unter Hinweis auf eine Konsultation der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika - und damit erheblich - verzégern wirden, wurde den Antragstelierinnen
frithestens durch die Mitteilung des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses
am 07.05.2015 (s.0., unter A., zu Anlage Ast. 10) Uber das Gesprach mit dem Antrags-
gegner zu 2. bekannt. Endgultig wurde dies wiederum erst mit dem Schreiben vom

17.06.2015 kommuniziert.
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Zwischenergebnis

Der Antrag ist demnach zuldssig.

Zur Begriindetheit des Antrags

Der Antrag ist auferdem begriindet. Die Antragsgegnerin zu 1. und der Antragsgegner
zu 2. verletzien die Rechte des Deutschen Bundestages aus Art. 44 GG, indem sie die
vollstandige Aktenvorlage nach MaBgabe der Beweisbeschiiisse BK-14 und BND-26
(Anlagenkonvolut Ast. 7) unter Hinweis auf angebliche Geheimschutzrechte auslandi-

scher Staaten ablehnten.

Nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG hat der Deutsche Bundestag das Recht und auf Antrag
eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss mit der Be-
fugnis zur Erhebung der erforderiichen Beweise einzusetzen. Trdger des Untersu-
chungsrechts und damit Herr des Untersuchungsverfahrens ist der Deutsche Bundes-
tag als Ganzer, der eingesetzte Untersuchungsausschuss Ubt seine Befugnisse als

Hilfsorgan des Bundestages aus,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 01.10.1987 - 2 BvR 1178,
1179, 1191/86 —, BVerfGE 77, S. 1, 41; Beschluss des Zweiten Senats vom
17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, S. 78, 114.

Das in Art. 44 GG gewahrleistete Untersuchungsrecht gehért zu den aitesten und wich-

tigsten Rechten des Parlaments,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 114.
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Der Untersuchungsausschuss ist befugt, im Rahmen seines Untersuchungsauftrages

diejenigen Beweise zu erheben, die er flr erforderlich hait (Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG),

BVerfG, Ureil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 - 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 128; Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 -
2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, 5. 78,114 a.E.

Zur Beweiserhebung im Sinne des Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG z&hlt nicht nur die Beweis-
aufnahme im engeren Sinne (§ 244 Abs. 1 StPO), sondern der gesamte Vorgang der

Beweisverschaffung, Beweissicherung und Beweisauswertung,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, S. 78,115.

Folglich gilt:

LZum Kern des Untersuchungsrechts gehdért das Recht auf Aktenvorlage. Der An-
spruch auf Vorlage von Akten im Verantwortungsbereich der Regierung folgt nicht
lediglich aus dem Recht auf Amtshilfe gemaft Art. 44 Abs. 3 GG; er ist Bestandteil
des Kontrolirechts aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG und des Rechts der Beweiserhe-
bung nach Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG,"

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 ~,
BVerfGE 124, 5. 78, 116.

Danach besteht dem Grunde nach ein Aktenvorlagerecht des Deutschen Bundestages
im Umfang des hiesigen Antrages. Der hiesige Antrag und die Beweisbeschliisse BK-
14 und BND-26 vom 26.02.2015 sowie die Ablehnung der Aktenvorlage durch die An-
tragsgegnerschaft beziehen sich samtlich auf Akten des Bundesnachrichtendienstes,
einer dem Bundeskanzleramt nachgeordneten Behorde (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BNDG). Die
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verfahrensgegenstandlichen Akienbestandteile sind aus Akten des Bundesnachrich-
tendienstes entfernt worden, bevor diese dem 1. Untersuchungsausschuss vorgelegt

wurden; sie waren daher zuvor in Akten des Bundesnachrichtendienstes vorhanden.

Die Weigerung der Antragsgegnerin zu 1. und des Antragsgegners zu 2., die von den
Beweisbeschlissen BK-14 und BND-26 umfassten Akten dem 1. Untersuchungsaus-
schuss volisténdig und in volistdndig lesbarer Form vorzulegen, ist nicht von einer ver-
fassungsrechtlichen Schranke des Aktenvorlagerechts gedeckt. Das Beweiserhe-
bungsrecht eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses, und mit ihm auch
das Aktenvorlagerechts eines Untersuchungsausschusses, unterliegt Begrenzungen,
die, auch soweit sie einfachgesetzlich geregelt sind, ihren Grund im Verfassungsrecht

haben,

BVerfG, Beschluss des Zwaeiten Senats vom 17.06.2009 —~ 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, 5.78, 118.

Zum Umfang des Untersuchungsgegenstands

Begrenzt wird das Aktenvorlagerecht zunachst durch den im Einsetzungsbeschluss zu
bestimmenden Untersuchungsauftrag. Dieser muss sich selbst im Rahmen der parla-

mentarischen Kontrollkompetenz halten und hinreichend deutlich bestimmt sein,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 -~ 2 BvE 3/07 —,
BverfGE 124, 5. 78, 1181,

Zu den Grenzen des Einsetzungsbeschlusses

Die Beweisbeschlisse BK-14 und BND-26 und die in ihnen erteilten Ersuchen nach
§ 18 Abs. 1 PUAG wahren die Grenzen des Einsetzungsbeschiusses des Deutschen
Bundestages vom 20.03.2014. Der Einsetzungsbeschiuss umfasst unter den Ziffern 1.

und 1l. des angenommenen Antrags aller Fraktionen zwei Fragenkomplexe, jeweils mit
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dem Zusatz, der 1. Untersuchungsausschuss werde ,[hlierzu“ verschiedene Einzelfra-
gen prifen (oder unter Ziffer |.; ,im Einzelnen priifen”). Der Untersuchungsgegenstand
ergibt sich demnach im Wesentlichen aus den Fragenkomplexen unter den Ziffern |.
und l. des Einsetzungsantrags; die Fragen unter den arabischen Ziffern haben dienen-

den oder allenfalls ergénzenden Charakter.

Der Untersuchungsgegenstand umfasst demnach im Wesentlichen die Fragen,

| ob, in welcher Weise und in welchem Umfang durch Nachrichtendienste der
Staaten der sogenannten ,Five Eyes’ {der Vereinigten Staaten von Amerika, des
Vereinigten Konigreichs, Kanadas, Australiens und Neuseelands) eine Erfassung
von Daten Ober Kommunikationsvorgange (einschlielich Inhalts-, Bestands- und
Verkehrsdaten), deren Inhalte sowie sonstige Datenverarbeitungsvorgénge (ein-
schliefilich Internetnutzung und angelegter Adressverzeichnisse) von, nach und
in Deutschland auf Vorrat cder eine Nutzung solcher durch 6ffentliche Unterneh-
men der genannten Staaten oder private Dritte erfasster Daten erfolgte bezie-
hungsweise erfolgt und inwieweit Stellen des Bundes, insbesondere die Bundes-
regierung, Nachrichiendienste oder das Bundesamt fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik von derartigen Praktiken Kenntnis hatten, daran beteiligt waren, die-

sen entgegenwirkten oder gegebenenfalls Nutzen daraus zogen,”

und

.i. ob und inwieweit Daten Uber Kommunikationsvorgénge und deren Inhalte (mit-
tels Telekommunikation oder Gespréache einschlieBlich deren Inhalte wie etwa
Gesetzentwirfe oder Verhandlungsstrategien) von Mitgliedern der Bundesregie-
rung, Bediensteten des Bundes sowie Mitgliedern des Deutschen Bundestages
oder anderer Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland, durch Nach-
richtendienste der unter Nummer |. genannten Staaten nachrichtendienstlich er-

fasst oder ausgewertet wurden,”

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlage Ast. 3, S. 1 bzw. S. 3 1., unter B 1. bzw. B. Il
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In den Beweisbeschlissen BK-14 und BND-26 ging es ihrerseits um

.Erkenntnisse beim Bundesnachrichtendienst darlber [...], inwiefern die Natio-
nal Security Agency im Rahmen der Zusammenarbeit in der Joint SIGINT Activity
Aufklarung gegen deutsche Ziele oder deutsche Interessen (d.h. gegen Men-
schen in Deutschiand oder der EU; dortige deutsche oder européische bi-, multi-
bzw. supranationale Dienststellen oder entsprechend gegen Unternehmen, bei-
spiethaft seien genannt EADS, Eurocopter, franzbsische Behdrden, vgl. Sid-
deutsche Zeitung v. 4.10.2014, ,Codewort Eikonal') versucht oder tatsichlich be-

trieben hat und wie deutsche Behdrden darauf reagierten *

Beweisbeschllisse BK-14 vom 26.02.2015 und BND-26 vom 26.02.2015,
Anlagenkonvoiut Ast. 7.

Die Sachermittiung im Hinblick auf solche Erkenntnisse liegt im Rahmen der Untersu-
chung der Fragen, ob, in welcher Weise und in welchem Umfang die National Security
Agency der Vereinigten Staaten von Amerika Kommunikationsvorgénge, -inhalte und
sonstige Datenverarbeitungsvorgange von, nach und in Deutschland erfasst (Untersu-
chungsauftrag zu Ziffer 1.). [D]eutsche Ziele® befinden sich definitionsgemaR in
Deutschiand oder sind zumindest mit Datenstrdmen nach und in Deutschland verbun-
den; fur ,deutsche Interessen” gilt zumindest Letzteres. Mit den ,deutschen] Interes-
sen” sind im Ubrigen auch die Gegenstande des Untersuchungsauftrags zu Ziffer 1.

angesprochen. Die Beweisbeschliisse und Ersuchen sind daher von dem Einsetzungs-

beschluss gedeckt.

Zu den Grenzen der pariamentarischen Kontrollkompetenz

Auch die verfassungsrechtlichen Grenzen der parlamentarischen Kontrolikompetenz

sind gewahrt.
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Es mag anzunehmen sein, dass das Recht auf Aktenvorlage sich nur auf den Verant-
wortungsbereich des Bundes beziehe, so wie das erkennende Bundesverfassungsge-
richt dies jungst fur das parlamentarische Fragerecht und woh! allgemeiner fir die Le-

gitimationsfunktion der parlamentarischen Kontrolie entschieden hat,

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 02.06.2015 -~ 2 BvE 7/11 —,

zit. n. juris und www.bverfg.de, Rn. 107.

Das dnderte indes nichts an dem Aktenvorlagerecht des Deutschen Bundestages in
dem vorliegenden Fall. Die fraglichen Akten liegen unzweifelhaft und unstreitig im Ver-
antworiungsbereich der Antragsgegnerin zu 1. und des Antragsgegners zu 2. vor. Auf
die Herkunft einiger oder aller enthaltenen Daten aus dem Ausland kommt es insoweit
nicht an. Der Legitimationszusammenhang im Bundesstaat ist dadurch nicht berlhrt.
Es geht unzweifelhaft um die Legitimation der Tatigkeit des Bundesnachrichtendienstes
und nicht um irgendeine Berihrung des Verantwortungsbereichs eines Landes. Dem-
entsprechend werden in dem vorgenannten, hier relevanten Untersuchungsauftrag
keine Stellen eines Landes, sondern nur ,Stellen des Bundes“ genannt (Untersu-
chungsauftrag zu Ziffer 1.). Soweit in den eingangs unter A. (S. 5 f.) wiedergegebenen
Einzelfragen auch der Ausdruck ,auf deutscher Seite” verwendet wird (Untersuchungs-
auftrag zu Ziffer |. 8 und 9), sind damit ebenfalls Stellen des Bundes gemeint, wie sich
aus dem sprachlichen Zusammenhang und der Kompetenz des Bundes in dem jewei-

ligen Sachzusammenhang ergibt.

Auch im Ubrigen sind die Grenzen der parlamentarischen Kontrollkompetenz nicht
Uberschritten. Es geht bei dem Untersuchungsauftrag insbesondere nicht darum, par-
lamentarische Kontrolle (ber die ,Five Eyes®-Staaten (die Vereinigten Staaten von
Amerika, das Vereinigte Konigreich von Grof3britannien und Nordirland, Kanada, Aust-
ralien und Neuseeland) auszuliben. Das zu untersuchende Verhalten dieser auslandi-
schen Staaten ist nach dem Untersuchungsauftrag zu Ziffer |. nur ggf. der Ankniipfungs-
punkt fir eine parlamentarische Kontrolle der Kenntnis, der Beteiligung und der Reak-
tionen von Stellen des Bundes. Bei dem Untersuchungsauftrag zu Il. ist im Ubrigen der
Selbstschutz der Bundesregierung und der Schutz anderer Verfassungsorgane durch
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die Bundesregierung Gegenstand der parlamentarischen Kentrolle; zugleich ist der

Selbstschutz des Deutschen Bundestages berlihrt.

Der Vollstdndigkeit halber sei angemerkt, dass die ,Five Eyes“-Staaten keinen An-
spruch darauf haben, dass der 1. Untersuchungsausschuss Tatsachenfeststeflungen
uber ihr Verhalten oder politische oder rechtliche Kritik unterlésst. Es gibt kein vlker-
rechtliches Verbot inzidenter Einfassungen von Staatsorganen (ber ausléndische Staa-
ten. Ein Verbot solcher Einlassungen kénnte allenfalis an die sog. ,Act of State“-Doktrin
der angelséchsischen Rechtstradition erinnern, die den dortigen Gerichten die Verwer-
fung ausléndischer Hoheitsakte auch bei einer nur inzidenten Befassung untersagt
{s. noch unten, B. 1l. 2. d) dd) (1) (a)). Diese Doktrin ist jedoch schon in ihrem eigenen
Anwendungsbereich auf AuRerungen der Gerichte {iber die Angelegenheiten auslandi-
scher Staaten begrenzt, beruht sie doch auf Erwagungen zum verfassungsrechtiichen

Verhaltnis der jeweiligen Gerichtsharkeit zu den politischen Staatsgewalten,

vgl. U.S. Supreme Court, Urteil vom 23.03.1964 — Banco Nacional de Cuba
v. Sabbatino ~, 376 U.S. 398, 423; House of Lords, Urteil vom 29.10.1981 -
Buttes Gas and Qil Co. v. Hammer —, [1982] AC 888, 937 f.

Aus demselben Grund — und weil Staaten der kontinentaleuropaischen Rechtstradition
keine entsprechende Rechtslage kennen — handelt es sich nicht um eine Norm des

Viikerrechts,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15.05.1995 ~ 2 Bvl 19/91,
2 BvR 1206, 1584/91 und 2601/93 —, BVerfGE 92, S. 277, 322 f.; Beschluss
des Zweiten Senats vom 10.06.1997 — 2 BvR 15616/96 —, BVerfGE 96, S. 68,
90; BGH, Urteil vom 03.11.1992 - 5 SiR 370/92 -, BGHSt 39, S. 1, 5; U.S.
Supreme Court, Urteil vom 23.03.1964 — Banco Nacional de Cuba v. Sab-
batino -, 376 U.S. 388, 421 ff.; vgl. auch House of Lords, Urteil vom
29.10.1981 — Buttes Gas and Oil Co. v. Hammer -, [1982] AC 888, 931 f.
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Der Untersuchungsauftrag des 1. Untersuchungsausschusses ist daher auch im Hin-
blick auf die inzidente Berlihrung der ,Five Eyes"-Staaten unbedenklich. Verfassungs-
kréftig wéren etwaige Hindernisse in dieser Hinsicht ohnehin nicht. Die Beweisbe-
schilsse BK-14 und BND-26 und die damit erteilten Ersuchen halten sich daher im
Rahmen des Einsetzungsbeschiusses und der Kontrollkompetenz des Deutschen Bun-

destages.

Zur hinreichenden Bestimmtheit der Beweisbeschliisse BK-14 und BND-26

Die Beweisbeschlusse BK-14 und BND-26 sind auch hinreichend bestimmt. Dieses Er-
fordernis hat das erkennende Bundesverfassungsgericht zuletzt fiir Beweisantrage im

Untersuchungsausschuss formuliert,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 04.12.2014 ~ 2 BvE 3/14 -
NVwZ 2015, S. 218, 219.

Insoweit steht das Bestimmtheitsgebot freilich in einem anderen Zusammenhang, als
wenn es sich — wie hier — auf den Beweisbeschluss bezieht. Es folgt hinsichtlich eines
Beweisantrags daraus, dass der Untersuchungsausschuss nur verpflichtet sein kann,
auf einen Beweisantrag der Vertreter der Einsetzungsminderheit oder einer anderen
Viertelminderheit des Ausschusses einen Beweisbeschluss zu erlassen, wenn die Be-

weistatsache und das Beweismittel dieses Beweisbeschlusses im Antrag hinreichend

vorgegeben sind.

Daraus folgt hier, dass mit dem Umstand, dass der 1. Untersuchungsausschuss die
Beweisbeschlisse BK-14 und BND-26 erlassen hat, bereits — zumindest aus Sicht des
1. Untersuchungsausschusses — geklart ist, dass die hinreichende Bestimmtheit gege-
ben ist. Daran ist auch sonst nicht zu zweifeln. Die Beweisbeschllisse BK-14 und BND-
26 sind nicht unbestimmt, sondern nur inhaltlich weit. Der Umfang der Vorlagepflicht

dndert aber nichts an ihrer Bestimmtheit,
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Des Weiteren gilt hier wie im Informationsfreiheitsrecht, dass ein Beweisbeschiuss ei-
nes Untersuchungsausschusses der Natur der Sache nur bezeichnen kann, um welche
inhaltlichen Auskiinfte es geht, aber nicht bezeichnen kann, in welchen bei der Antrags-
gegnerschaft vorliegenden Unterlagen sich die entsprechenden Angaben finden. Wie

im Informationsfreiheitsrecht gilt also:

.Die Besonderheit [...] besteht darin, dass der Informationsberechtigte regelma-
Rig nur vermuten kann, dass eine bestimmte Information bei der Behérde vorhan-

den ist”

VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014 — 2 K 212/13 —, zit. n. juris, Rn. 47.

Die Antragsgegnerschaft hat sich im Ubrigen in keiner Weise gehindert gesehen, den

Umfang ihrer Vorlagepflicht einzuschétzen. {§

An der Bestimmtheit der Beweisbeschlilisse ist daher nicht zu zweifeln, denn insoweit

.geniigt [es], daR die Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten da-

nach einrichten kénnen,”

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 24.04.1891 - 1 BvR 1341/90 —, BVer-
fGE 84, S. 133, 149; Urteil des Ersten Senats vom 17.11.1992 — 1 BvL 8/87
—, BVerfGE 87, S. 234, 263,

Das ist hier ausweislich des unproblematischen Verstdndnisses der Antragsgegner-
schaft der Fall. Die Antragsgegnerschaft hat die an sie gerichtete Vorlagepflicht nicht

missverstanden, sondern nur im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Schranken un-

richtig gehandhabt.
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Zum Staatswohl im Hinblick auf vélkerrechtliche Geheimschutzvorschrifien

Eine weitere Grenze des Aktenvorlagerechts des Deutschen Bundestages bildet das
Staatswohl (vgl. Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 96 Satz 1 StPO),

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, 5. 78, 123.

Die Antragsgegnerin zu 1. und der Antragsgegner zu 2. haben sich vorprozessual [l

- . | im Hinblick auf das Staatswohl da-
rauf berufen, die Bundesrepublik Deutschland sei volkerrechtlich verpflichtet, die aus
den vorgelegten Akten entfernten Bestandteile, die von der Regierung der Vereinigten

Staaten von Amerika erhaltene Verschiusssachen darstellten, nicht B

| herauszugeben, |

Der urspriingliche Notenwechsel vom 23.12.1960 ist als VS-VERTRAULICH eingestuft.

Der Unterzeichner dieser Antragsschrift konnte ihn einsehen, allerdings kdnnen wir den

Notenwechsel nicht als Anlage beifligen. Als

Anlage Ast. 20

figen wir allerdings den insoweit offenen Notenwechsel vom 29.03.1988 / 16.02.1989
bei. Wir regen dringend die Beiziehung des Notenwechsels vom 23.12.1960 an. Dass
diese gemaf § 26 Abs. 2 BVerfGG unterbleiben kdnnte, kdnnen wir nicht erkennen, da

der Notenwechsel wesentlichen rechtlichen Streitstoff darstellt.
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Die Begriindung der Antragsgegnerschaft zu den volkerrechtlichen Geheimschutzvor-

schriften ist bereits im Ansatz nur begrenzt tragfahig; sie trifft auch letztlich nicht zu.

Zunachst ist der Notenwechsel normativ nicht geeignet, das verfassungskriftige Akten-
vorlagerecht des Deutschen Bundestages auszuschliellen (dazu unter a)). Auch weil
er selbst Oberwiegend eine Verschlusssache darstellt, kann er nicht als Auflenrecht

herangezogen werden (dazu unter b)).

Aber auch soweit der Notenwechsel berticksichtigungsfahig sein sollte, ergabe sich hier
keine durchdringende Einschrankung des Aktenvorlagerechts des Deutschen Bundes-
tages. Der Notenwechsel steht bereits selbst einer Vorlage von Verschlusssachen an
den Deutschen Bundestag nicht entgegen; er sieht auch keinen Zustimmungsvorbehatt

zugunsten der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika vor (dazu unter c)).

Jedenfalls wére aber auch eine Berlihrung des Staatswohis im Hinblick auf vélkerrecht-
liche Geheimschuizvorschriften der Abwégung zugénglich. Diese ginge zugunsten der

Vorlage an den 1. Untersuchungsausschuss aus (dazu unter d)).

Jenseits dieser auf eine volkerrechtliche Pflichtenlage und die zwischenstaatlichen Fol-
gen ihrer Verletzung bezogenen Erwigungen kann die Antragsgegnerschaft ihre Be-
grindung der Ablehnung der Aktenvorlage nicht mehr erweitern. Der Verfahrensgegen-
stand wird durch die vorprozessual abgegebene Begriindung der Abiehnung abschlie-

Rend bestimmt.

Im Organstreitverfahren wird nicht abstrakt verfassungsgerichtlich gepriift, ob ein gel-
tend gemachter und von einem Verfassungsorgan mit einer Begrindung abgelehnter
Anspruch grundsatzlich besteht oder ob dieser aus Rechtsgrinden im Ergebnis nicht
durchgreift, sondern die gerichtliche Priifung geht allein dahin, ob die beanstandete
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Mafinahme in ihrer konkreten Ausgestaltung im Einklang mit der Verfassung steht. Dies
ist in der landesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu Akteneinsichtsrechten

und ahniichen Streitgegenstanden bereits wiederholt betont worden,

vgl. VerfGH Berlin, Urteil vom 14.07.2010 — 57/08 —, DVBI. 2010, S. 966 f.,
mit Verweis auf das Urteil des VerfG Brandenburg vom 09.12.2004 ~ VfgBbg
6/04 -, NVWZ-RR 2005, 8. 299, 302 ., und das Urteil des VerfG Hamburg
vom 20.05.2003 — 9/02 —, zit. n. juris, Rn. 105 f. (wohl gemeint: Rn. 104 f.;
Rn. 106 enthalt nur die Ablehnung einer Kostenentscheidung).

Zu der ,konkreten Ausgestaltung” gehort danach nur die Begriindung der konkret ge-

gebenen Antwort; Ablehnungsgriinde konnen nicht nachgeschoben werden,

VerfG Hamburg, Urteil vom 20.05.2003 —~ 9/02 —, zit. n. juris, Rn. 104 {.; vgl.
VerfG Brandenburg, Urteil vom 09.12.2004 - VfgBbg 6/04 ~, NVWZ-RR
2005, S. 299, 302 1.

Dies folgt in materiell-rechtlicher Hinsicht aus dem verfassungsrechtiichen Gebot der
Begriindung einer (teil-)ablehnenden Entscheidung (ber eine Aktenvorlage. Mogliche
Antragsteller solien auf dieser Grundlage entscheiden kénnen, ob sie um Rechtsschutz

nachsuchen,

vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2008 - 2 BvE 3/07
—, BVerfGE 124, 8. 78, 139; VerfGH Berlin, Urteil vom 14.07.2010 ~ 57/08 —
. DVBI. 2010, S. 966, 968, sowie bereits VerfGH Sachsen, Urteil vom
16.04.1998 ~ Vi. 14-1-97 —, DVBI. 1998, S. 774, 775; LVerfG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 19.12.2002 - LVerfG 5/02 -, verflighar unter
http://iwww landes-verfassungsgericht-mv.de/presse/aktuelle/download/LV
FGSur.pdf, S. 16; VerfG Hamburg, Urteil vom 20.05.2003 - 9/02 ~, zit. n.
juris, Rn. 105.
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Das ware nicht verldsslich moglich, wenn der Antragstelier gewartigen mdsste, dass
das Bundesverfassungsgericht andere als die angegebenen Grinde {berpriift.
Dadurch wirde auch die Moglichkeit, das Bundesverfassungsgericht zur Klarung be-
stimmter Rechtsfragen anzurufen, empfindlich eingeschrankt, da (iber einen Antrag po-

tenziell aus ganz anderen Griinden entschieden werden kdnnte.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits ausgesprochen:

,Eine substantiierte Begriindung der ablehnenden Entscheidung ist unentbehrli-
che Grundiage auch der (verfassungs-jgerichtlichen Kontrolle, die andernfalls
weitgehend zur Disposition der Bundesregierung stiinde,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, 8. 78, 120,

Zur Disposition der Bundesregierung stiinde die verfassungsgerichtliche Kontrolle frei-
lich nicht nur dann, wenn die Entscheidung Gber die Aktenvorlage nicht mit Uberprifba-
ren Grinden versehen wére, sondern auch dann, wenn die angegebenen Griinde des-
halb nicht verlgsslich Uberprifbar wéren, weil die Bundesregierung auch im Verfas-
sungsprozess noch weitere Grinde vorbringen kdnnte, aufgrund derer sich der Streit-
stoff anders darstellt und die Erfolgsaussichten eines Antrags im Organstreitverfahren
anders ausfallen kénnten. Ein potenzieller Antragsteller, der beflirchten misste, wegen
im Verfassungsprozess nachgeschobener Ablehnungsgrinde der Bundesregierung
eine Klarung der Rechtslage zu seinen zukilnftigen und andauernden Ungunsten zu
erhalten, wiirde wegen dieses Risikos oftmals davon absehen, um Rechtsschutz nach-
zusuchen. Das ist insbesondere im Staatsorganisationsrecht, das typischerweise nicht
durch eine Vielzahl méglicher Antragsteller gepragt ist, eine wenig winschenswerte

Lage.

Es bleibt daher bei dem bisher von der Antragsgegnerschaft geltend gemachten Ableh-
nungsgrund. Die Antragsgegnerschaft hat sich bisher allein auf die angeblich im Raum

stehende Volkerrechtsverletzung und ihre méglichen Folgen im zwischenstaatlichen
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Bereich bezogen. Weitere Griinde wurden nicht geltend gemacht und sind daher jetzt

nicht verfahrensgegensténdlich.

Keine Beseitigung des Aktenvorlagerechis durch den Notenwechsel

In erster Linie sei angemerkt, dass — abgesehen von einer begrenzten eigenen Offen-

heit des Verfassungsrechts fir Einschrénkungen des Aktenvorlagerechts — der Noten-

[ nicht geeignet ist, aus

eigener Kraft das verfassungsmalfige Aktenvorlagerecht einzuschranken.

Bei dem Notenwechsel handelt es sich um ein vdlkerrechtliches Abkommen. Ein Erfor-
dernis der Urkundeneinheit besteht im Volkerrecht nach Art. 2 Abs. 1 Buchstabe a) des
Wiener Ubereinkommens Uber das Recht der Vertrdge vom 23.05.1969 (BGBI. 1985
Il 927) ausdriicklich nicht. Dieses Ubereinkommen findet freilich auf den Notenwechsel
nicht als solches Anwendung, weil es fiir die Bundesrepublik Deutschland erst am
20.08.1987 in Kraft getreten ist (BGBI. 1987 1l 757) und fiir die Vereinigten Staaten von
Amerika gar nicht in Kraft ist (vgl. dazu noch nachfolgend unter c})). im gewohnheits-

rechtlichen Volkervertragsrecht gibt es indes gar kein Erfordernis der Schriftform,

vgl. Bernhardt, Treaties, in ders. (Hrsg.), Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law, Band IV, Amsterdam 2000, S. 926, 927, Simma, Das Reziprozitat-
selement im Zustandekommen vdlkerrechtlicher Vertrage, Berlin 1972,
S. 34,

so dass erst recht kein Erfordernis der Urkundeneinheit gelten kann.

Der Notenwechsel ist der Form nach ein blofRes Verwaltungsabkommen, wobei dieser
Begriff keiner des Volkerrechts ist, sondern nur bezeichnet, dass fir sein Zustandekom-

men die Mitwirkung des Parlamentes nach dem Verfassungsrecht nicht erforderlich ist,
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vgl. Nettesheim, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Kommentar, Band V, Stand:
01/2009, Art. 58 Rn. 155,

1 Esistnicht als solches durch eine Rechts-
verordnung volizogen (oder durch eine solche in deutsches Recht transformiert) wor-
den. Auch zu einer besonderen Verwaltungsrichtlinie hat das Abkommen nicht Anlass
gegeben. Es hat daher entweder gar nicht Eingang in die deutsche Rechtsordnung ge-

funden,

Fastenrath/Groh, in: Friauf/Hofling, Berliner Kommentar zum Grundgesetz,
Band 3, Stand: 12/2007, Art. 59 Rn. 101, Zuleeg, in: Denninger/Hofmann-
Riem/Schneider/Stein, Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepub-
lik Deutschiand (AK-GG), Stand: 2001, Art. 59 Rn. 38,

| hatte, wie die parlamentarische Zu-

oder die Handlungsweise [l
stimmung nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG, eine Doppelnatur einerseits auf der Ebene
des vélkerrechtlichen Vertragsschiusses und andererseits bei der innerstaatlichen In-

kraftsetzung, hier in der Form einer Verwaltungsanweisung,

Nettesheim, in: Maunz/Dlrig, Grundgesetz, Kommentar, Band V, Stand:
01/2009, Art. 59 Rn. 189; vgl. Pieper, in: Epping/Hiligruber, Grundgesetz,
Kommentar, 2. Auflage, Munchen 2013, Art. 59 Rn. 48; Rojahn, in: von
Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 6. Auflage, Band 1, Minchen
2012, Art. 59 Rn. 86 a.E.

Auch im letzteren Fall ware das Verwaltungsabkommen aber nicht Aullenrecht gewor-

den,
Nettesheim, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Kommentar, Band V, Stand:

01/2008, Art. 59 Rn. 193; vgl. zum vorliegenden Verwaltungsabkommen
B. Huber, Selektorenliste und Sonderermittier, NVwZ 2015, S. 1354, 1357.
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Dass das Verwaltungsabkommen weitgehend in Anwendung der Aligemeinen Verwal-
tungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum materiellen und organisatori-
schen Schutz von Verschiusssachen des Bundesministeriums des Innern (flir den Be-
reich der Bundesverwaltung) befolgt wird, andert daran nichts, denn auch diese Anwei-

sung hat keinen aullenrechtlichen Charakler,
vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2009 — 7 C 21.08 —, Buchholz 400 [FG Nr. 2,

Auflerdem enthélt sie — wie auch die Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges (Anlage 3 GO BT ~ im Folgenden: GSO BT) - nicht die hier in Rede stehenden
spezifischen Verpflichtungen, die von der Antragsgegnerschaft dem Verwaltungsab-

kommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika zugeschrieben werden.

Da hier die Einschrankung von Rechten des Deutschen Bundestages gegeniiber der
Bundesregierung in Rede steht, liegt ein AuRenrechtsverhaltnis vor. Nachdem das Ver-
waltungsabkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika keine Auflenwirkung jen-
seits der Verwaltung besitzt, ist es schon deshalb unféhig, die Rechte des Deutschen

Bundestages auszuschlielien.

Dass ein Verwaltungsabkommen nicht ausreicht, um Rechte des Deutschen Bundes-
tages auszuschliefien, folgt schon aus der grundiegenden Abgrenzung zwischen Ver-
waltungsabkommen und Vertragen, die nach Art. 59 Abs. 1 Satz 1 GG der parlamenta-
rischen Zustimmung bedirfen; diese Abgrenzung hat das erkennende Bundesverfas-

sungsgericht schon frilhzeitig wie folgt erfautert:

.Die Regierung soll nicht ohne Mitwirkung der gesetzgebenden Kdrperschaften
vilkerrechtliche Verpflichtungen tbernehmen, wenn sie diese Verpflichtungen
nicht auch in eigener Kompetenz ohne ein Tatigwerden der gesetzgebenden Kér-
perschaften erfllien kann. Sonst kénnte die Erflillung ohne Zustimmung der Le-
gislative ibernommener vélkerrechtlicher Pflichten in Frage gestellt werden. Dies

soll durch das Zustimmungserfordernis vermieden werden,”
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BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 28.07.1852 — 2 BvE 2/51 —, BVerfGE
1, 8. 372, 390.

ks liegt auf der Hand, dass die Bundesregierung nicht ,in eigener Kompetenz* fahig ist,
von der Erfiillilung eines Anspruchs des Deutschen Bundestages oder eines Untersu-
chungsausschusses auf Aktenvorlage abzusehen. Sie kann daher weder aufgrund ihrer
innerstaatlichen Kompetenz noch mittels eines Verwaltungsabkommens das parlamen-
tarische Recht auf Aktenvorlage einschrénken. Hierzu diirfen wir auf ein kiirzlich ersteli-

tes und noch zu veroffentlichendes

Voikerrechtliches und verfassungsrechtliches Gutachten der Herren Prof.
Dr. Christian Walter und Ass. jur. Stephan Lorentz vom 28.07.2015, ,Zur Verein-
barkeit des Abschiusses von Geheimschuizabkommen chne Beteiligung des
Deutschen Bundestages mit dem Grundgesetz und zur Auslegung derartiger Ab-
kommen am Beispiel des Abkommens mit dem Vereinigten Kénigreich®, dort S. 7,
11 ff.,

hinweisen, das wir als
Anlage Ast. 21

beifligen. Auf dieses Gutachten verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen
auch flr weitere Griinde, aus denen ein Verwaltungsabkommen nicht fir eine Verein-
barung von Geheimschutzpflichten der Bundesregierung gegeniiber den anderen
Staatsgewalten ausreichen kann. Wir werden auf das Gutachten auch im Ubrigen noch

zurlickkommen.

Ein vilkerrechtlicher Vertrag kénnte aber auch dann nicht das verfassungskraftige Ak-
tenvorlagerecht des Deutschen Bundestages aus Art. 44 GG (pauschal) ausschlielen,
wenn es sich bei dem Vertrag um ein politisches oder ein Gesetzgebungsabkommen
i.5.d. Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG handelie oder ihm sonst aulenrechtliche Wirkung zu-

kéme. Selbst in diesem Fall hatte das Abkommen namlich nur den innerstaatlichen
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Rang eines einfachen Bundesgesetzes. Wie das erkennende Bundesverfassungsge-
richt wiederholt zur Auslegung des Grundgesetzes anhand der Europédischen Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten entschieden hat, kann aber
auch ein Vertragsgesetz nicht zu einer Absenkung eines verfassungsrechtiichen Schut-

zes fihren,

vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 26.03.1987 — 2 BvR 589/79
-, BVerfGE 74, S. 358, 370; Beschluss des Zweiten Senats vom 14.10.2004
-2 BvR 1481/04 -, BVerfGE 111, 8. 307, 317; Beschluss des Ersten Senats
vom 26.02.2008 - 1 BvR 1602, 1606, 1626/07 -, BVerfGE 120, S. 180,
200 f.; Urteil des Zweiten Senats vom 04.05.2011 - 2 BvR 2365/09 u.a. -,
BVerfGE 128, S. 326, 367 f.

In seiner Eigenschaft als Vélkerrechtsquelle allein auf der internationalen Ebene und
auflerhalb des deutschen Rechts kann der Notenwechsel erst recht nicht die innerstaat-
lichen, verfassungskraftigen Rechte des Deutschen Bundestages ausschliellen. Inso-

weit fehlt es dem Notenwechsel an jeglicher innerstaatlicher Rechtswirkung, denn es

gilt:

.Das Volkervertragsrecht ist innerstaatlich nicht unmittetbar, das heif3t ohne Zu-
stimmungsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG, als geltendes Recht zu behandeln und
- wie auch das Volkergewohnheitsrecht (vgl. Art. 25 GG) — nicht mit dem Rang
des Verfassungsrechts ausgestattet. Dem Grundgesetz liegt deutlich die klassi-
sche Vorstellung zu Grunde, dass es sich bei dem Verhaltnis des Volkerrechis
zum nationalen Recht um ein Verhaltnis zweier unterschiedlicher Rechiskreise
handelt und dass die Natur dieses Verhaitnisses aus der Sicht des nationalen
Rechts nur durch das nationale Recht selbst bestimmt werden kann; dies zeigen
die Existenz und der Wortlaut von Art. 25 und Art. 59 Abs. 2 GG. Die Volkerrechts-
freundlichkeit entfaltet Wirkung nur im Rahmen des demokratischen und rechts-

staatlichen Systems des Grundgesetzes,”

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 14.10.2004 — 2 BvR 1481/04 —
BVerfGE 111, 8. 307, 318.
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b) Keine Berlicksichtigung geheimen Vélkerrechts als AuBenrecht

Fir die Berlcksichtigungsféhigkeit als Ausschluss verfassungskréftiger Rechte des
Deutschen Bundestages — oder auch nur in einem eingeschriankteren Sinne als
Schranke eines solchen Rechts — fehlt es dem Notenwechsel vom 23.12.1960 und
29.03.1988 / 16.02.1989 auch deshalb an der erforderlichen Qualitat als AuRenrecht,

weil es sich um eine Verschlusssache handelt.

Der Notenwechsel kénnte nur dann als Vélkerrecht ber(icksichtigt werden, wenn er

auch Tell der innerstaatlichen Rechtsordnung ware. Dies gilt nicht nur fiir seine unmit-

telbare Anwendung, und dort wegen des Dualismus von Vélkerrecht und innerstaatli-
chem Recht nach dem Grundgesetz (s. unmittelbar vorstehend), sondern auch fiir seine

Heranziehung aufgrund der Vétkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes;:

dlie Vélkerrechtsfreundlichkeit entfaltet Wirkung nur im Rahmen des demokrati-

schen und rechtsstaatlichen Systems des Grundgesetzes,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04 —,
BVerfGE 111, S. 307, 318.

Die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes bezieht sich demnach nicht auf das
Volkerrecht als solches, sondern auf das in die innerstaatliche Rechtsordnung einbe-

zogene Volkerrecht,

dies legt auch Proel}, Bundesverfassungsgericht und {berstaatliche Ge-
richtsbarkeit, Tibingen 2014, S. 46 ff., seinen Ausfiihrungen zu den
s[mlethodische[n] Grundlagen® der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundge-

setzes der Sache nach zugrunde.

Folglich wére der Notenwechsel als (AuRen-)Rechtsnorm an die Anforderungen gebun-

den, die das innerstaatliche Recht an die Publizitdt von Rechtsnormen richtet.
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,Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, dal} formlich gesetzie Rechtsnormen verkiin-
det werden; denn die Verkindung stelit einen integrierenden Teil der férmlichen
Rechtsetzung dar, ist also Geitungsbedingung. Verklindung bedeutet regelmaflig,
dafd die Rechtsnormen der Offentlichkeit in einer Weise formlich zugénglich ge-
macht werden, dafd die Betroffenen sich verlaRlich Kenntnis von ihrem Inhalt ver-
schaffen kdnnen (vgl. BVerfGE 16, 6 [16 f. und 18]; vgl. auch BVerfGE 40, 237
[252 f. und 255]). Diese Moglichkeit darf auch nicht in unzumutbarer Weise er-

schwert sein,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 22.11.1983 - 2 BvL 25/81 —~, BVer-
fGE 65, S. 283, 291.

Weitere Anforderungen an die Publikationsform folgen zwar aus dem Rechtsstaatsprin-
zip im Einzelnen noch nicht. Die Publizitét eines Rechtsaktes muss aber die rechts-
staatliche Funktion erfiillen, der Offentlichkeit die verlassliche Kenntnisnahme vom gel-

tenden Recht zu ermoglichen,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 22.11.1983 -~ 2 Bvl 25/81 -, BVer-
fGE 65, S. 283, 261; Urteil des Ersten Senats vom 22.02.1994 — 1 BvlL 30/85
-, BVerfGE 90, S. 80, 85.

Danach muss die Publikationsform fir den Betroffenen zuganglich und ihrer Art nach

fur amtliche Anordnungen geeignet sein,

BVerwG, Urteil vom 29.08.1961 - | C 14.61 — DVBI. 1962, S. 137, 138;
Urteil vom 27.06.2013 — 3 C 21.12 —, BVerwGE 147, S. 100, 106.

Eine aus einer Verschiusssache zu enthehmende Rechtslage kann diesen Anforderun-
gen nicht gerecht werden, denn sie ist in keiner Weise zugénglich und niemand kann

sich von ihr in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen. Das gilt auch im Hinblick auf
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den Deutschen Bundestag und die hiesigen Antragstellerinnen. Dessen und deren Mit-

glieder sind zwar ,geborene Geheimnistrager” (vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 1 SUG),

vgl. auch, im Hinblick auf die Antragstellerin zu 3. und die Ubrigen Mitglieder
des 1. Untersuchungsausschusses, § 16 Abs. 1 Satz 1 PUAG, sowie im
Ubrigen § 4 Abs. 2 GSO BT, wo keine Sicherheitstberprifung vorausgesetzt

wird.

Gleichwohl ist ihre Kenntnisnahme von Verschlusssachen vielfach eingeschrankt und
erschwert. Eine Unterrichtung Uber Verschlusssachen - auch solche des Geheimhal-
tungsgrades ,VS-VERTRAULICH" ~ darf nicht umfassender und nicht friiher erfolgen,
als dies aus Griinden der parlamentarischen Arbeit unerldsslich ist (§ 4 Abs. 1
GSO BT). Kopien kénnen nur eingeschrankt gefertigt und missen ihrerseits als Ver-
schlusssachen behandelt werden (§ 6 GSO BT). Auflerdem sind die Verschlusssachen
in der Geheimregistratur oder anderen vom Prasidenten des Deutschen Bundestages
dazu bestimmten Raumen aufzubewahren (§ 8 Abs. 4 GSO BT). Mitarbeitern und Drit-
ten kann nur eingeschrankt Zugang gewahrt werden (§ 4 Abs. 3 und 4 GSO BT).

Diese Moglichkeiten, in Normen, die als Verschlusssachen eingestuft sind, Einsicht zu

nehmen, geniigen nicht.
,[Gleheime Rechtsnormen gibt es in einem Rechisstaat nicht,"

BVerwG, Urteil vom 18.10.1984 — 7 C 10.81 —, Buchholz 442.061 § 8 FAG
Nr. 2; OVG Weimar, Urteil vom 05.10.1995 — 2 KO 5/93 —, zit. n. juris, Rn. 49.

Inshesondere ist es, jedenfalls in der Gesamischau, nicht angéngig, dass ein Normen-
bestand nur nach Malkgabe der Unerldsslichkeit eingesehen werden kann, dass er
grundsétzlich nur an einer Stelle aufzubewahren ist und dass Dritten, die u.U. mit den
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in relevanter Weise zusammenarbeiten, die

Normen nur eingeschrankt zugeleitet werden dirfen.
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Im Ubrigen kommt es von vornherein nicht darauf an, ob ein Normenbestand einer
Teiloffentlichkeit — hier den Mitgliedern des Deutschen Bundestages — aufgrund beson-
derer Rechte zugénglich ist. Die rechtsstaatlichen Publizitdtsanforderungen sind inso-

fern nicht mit den Maflstdben der rechtsstaatlich gebotenen Bestimmtheit identisch,

nach denen

.els geniigt, dal die Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten da-

nach einrichten kénnen,”

BVertG, Urtell des Ersten Senats vom 24.04.1991 - 1 BvR 1341/90 -, BVer-
fGE 84, 5. 133, 149; Urteil des Ersten Senats vom 17.11.1892 — 1 Byl 8/87
-, BVerfGE 87, S. 234, 263,

und nach denen folglich auch besondere Verstandnismdglichkeiten der angesproche-

nen Personenkreise berlicksichtigungsfahig sind,

vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 06.05.1987 ~ 2 BvL
11/85 —, BVerfGE 75, 8. 329, 343.

Die Publizitat von Rechtsnormen dient nicht nur dem Normversténdnis der Betroffenen,
sondern auch der Kenntnis des Volkssouverdns vom Rechtsbestand und der Erkenn-
barkeit rechtlicher Bindungen eines Organs — hier des Deutschen Bundestages - fiir
alle Dritten. Der Volkssouveran und die Dritten mlssen zwar ihr Verhalten nicht an die-
ser Kenntnis ausrichten kénnen, aber die Existenz geheimen Rechts wiirde auch ihre

interessen bertihren.

Aus diesen Grinden genligt der Notenwechsel vom 23.12.1960 als Auenrechisnorm
nicht den Anforderungen an die Publizitdt. Dass seine Anderungen durch den Noten-
wechsel vom 29.03.1988 / 16.02.1989 offen sind, andert daran nichts. Vielmehr sind
auch die Anderungen nicht hinreichend publik, weil ihr systematischer — und teils sogar

grammatischer — Zusammenhang nur aus der Verschlusssache ersichtlich ist.
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Folglich kann der Notenwechsel insgesamt nicht als rezipiertes Vdlkerrecht und Aufen-

recht berticksichtigt werden.

Dies folgt auch noch aus einer anderen, prozessualen Erwagung: Das erkennende Bun-
desverfassungsgericht wird namlich zweifellos gewillt sein, sein Urteil in dem vorliegen-
den Verfahren zu begriinden. Das folgt zunachst aus § 30 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG (§ 93d
Abs. 1 Satz 2 BVerfGG ist systematisch und § 24 Satz 2 BVerfGG ist inhaltlich nicht
anwendbar). Dies folgt aber auch seinerseits aus dem Rechtsstaatsprinzip. Zwar sind
Letzt- und Hochstgerichte nicht aufgrund des Rechisstaatsprinzips streng verpflichtet,

ihre Entscheidungen zu begrinden,

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 28.02.1979 - 2 BvR 84/79 -,
BVerfGE 50, S. 287, 289 1.

Das objektive Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt jedoch

.mit Ricksicht auf die verfassungsrechtliche Gebundenheit des Richters an Ge-
setz und Recht {Art. 20 Abs. 3 GG) eine Begrindung auch der letztinstanzlichen
Entscheidung jedenfalls dann und insoweit, als von dem eindeutigen Wortlaut ei-
ner Rechtsnorm abgewichen werden soll und der Grund hierfiir sich nicht schon
eindeutig aus den den Beteiligten bekannten oder fiir sie ohne weiteres erkenn-

baren Besonderheiten des Failes ergibt,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05.11.1885 — 2 BvR 1434/83 —,
BVerfGE 71, S. 122, 135 1.

Nun steht hier nattrlich nicht in Rede, dass das erkennende Bundesverfassungsgericht
einen Vorwurf der willklirlichen Entscheidung ernstlich entkraften musste. Ob seine Ent-
scheidung allerdings ,von dem eindeutigen Wortlaut einer Rechtsnorm abwjeichi]”, wird

nur zu erkennen sein, wenn die Rechtsnorm selbst zumindest 6ffentlich verfigbar ist.
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Insofern liegt es auch grundlegend anders als in den grundsétzlich unbedenklichen Fal-
ten, in denen ein Gericht einen Teil der tatséchlichen Begriindung seiner Entscheidung

nicht offenlegt,

vgl. — .d.R. dazu — § 99 Abs. 2 Satz 10 Hs. 2 VwGO sowie BVerfG, Be-
schluss des Ersten Senats vom 27.10.1999 - 1 BvR 385/90 —, BVerfGE 101,
S. 106, 128, 132; BVerwG, Beschluss vom 29.07.2002 - 2 AV 1.02 -,
BVerwGE 117, 8. 8, 9,

denn auch wenn eine gerichtliche Entscheidung ohne eine Angabe der tragenden tat-
sdchlichen Griinde auskommen kann, ist doch eine gerichtliche Entscheidung, die ihre
rechtliche Grundlage und damit sowohl den Anlass und Umfang der gerichtlichen Pri-
fung offenlasst als auch eine Rechffertigung ihrer Subsumtion unterlassen muss,
schwerlich vorstellbar. Ein in camera-Verfahren, das dem erkennenden Bundesverfas-

sungsgericht ohnehin nicht eréffnet ist,

Géarditz, in: ders., Verwaltungsgerichtsordnung mit Nebengesetzen, Kom-
mentar, Kéin 2013, § 99 Rn. 88 ff.; ders., in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Ge-
setz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschisse des Deut-
schen Bundestages, Kommentar, Minchen 2015, § 18 Rn. 58 f.; Ulsamer,
in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsge-
setz, Kommentar, Band 2, Stand: 02/1999, § 20 Rn. 7,

wirde insofern nicht weiterfihren. Dass die hiesigen Beteiligten diese Norm kennen
(dlrfen), 8ndert an dem Problem ebenfalls nichts, denn als objektives Recht enthalt das
objektive Willkiirverbot eben nicht nur einen Anspruch der Beteiligten auf eine Begrin-

dung ihnen gegenuber, sondern aus ihm folgt eine objektive Begriindungspflicht.

Weiter nehmen wir an, dass das erkennende Bundesverfassungsgericht auch im Hin-
blick auf die Prizedenzwirkung seiner Rechtsprechung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG be-
strebt sein wird, seine Entscheidungsgriinde auszufGhren. Mit der Geheimhaltung einer

Norm ist auch dies nicht vertraglich.
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Auch aus diesem Grund kann der Notenwechsel vom 23.12.1960 und vom 29.03.1988/
16.02.1989 nicht als — innerstaatlich geltendes — Aulienrecht beriicksichtigt werden. Er
kann daher das Aktenvorlagerecht des Deutschen Bundestages nicht ausschlielien.

Im Ubrigen regen wir an, dass die Antragsgegnetin zu 1. die Einstufung des Noten-
wechsels vom 23.12.1960 als Verschiusssache authebt. Zugleich regen wir an, dass
das erkennende Bundesverfassungsgericht hierauf hinwirkt. Dass der Notenwechsel

derzeit als Verschiusssache behandelt wird, ist ohnehin

Jicht nachvoliziehbar”

B. Huber, Selektorenliste und Sonderermittler, NvVwZ 2015, S. 1354, 1356
Fn. 21 (der Verfasser dieses Beitrags ist stellvertretender Vorsitzender der
G 10-Kommission und konnte offenbar deshalb den Notenwechsel einse-
hen).

Kein volkerrechtlicher Ausschluss der Aktenvoriage an den Deutschen Bundes-
tag

Das Abkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika will aber auch selbst nicht
der Aktenvorlage an den Deutschen Bundestag entgegenstehen. Es besteht kein ver-
traglicher Zustimmungsvorbehalt zugunsten der Regierung der Vereinigten Staaten von

Amerika. Das ergibt sich aus einer Auslegung des Abkommens.

Die Auslegung des Abkommens mit den Vereinigten Staaten von Amerika richtet sich
nach den Art. 31, 32 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrage. Wir
haben bereits darauf hingewiesen, dass dieses Ubereinkommen nicht als solches An-
wendung findet, einerseits weil es fir die Bundesrepublik Deutschland erst am
20.08.1987 und damit nach dem Abschluss des Uberwiegenden Teils des Vertrags (No-

tenwechsels) mit den Vereinigten Staaten in Kraft getreten ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29.04.2009 —- 6 C 16.08 —, BVerwGE 134, S. 1, 21,
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und andererseits weil das Ubereinkommen fiir die Vereinigten Staaten von Amerika

nicht in Kraft ist, weil die Vereinigten Staaten es nicht ratifiziert haben,

vgl. UK Supreme Court, Urteil vom 01.07.2015 ~ Anson v. Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs [2005] UKSC 44 —, verflgbar unter
http://www bailii.org/uk/cases/UKSC/2015/44.html, Rn. 54.

Unbeschadet dessen gelten die Grundsatze der Art. 31, 32 des Wiener Ubereinkom-
mens {iber das Recht der Vertrage (Wiener Vertragsrechiskonvention —~ WVK) als Vl-
kergewohnheitsrecht auch fir Vertrage, die vor dem Inkrafttreten der WVK oder von

Nicht-Parteien der WVK geschlossen wurden,

vgl. IGH, Urteil vom 13.12.1999 - Kasikifi/Sedudu Island (Botswana/Nami-
bia) —, ICJ Reports 1999, S. 1045, 1059; Urteil vom 27.06.2001 — LaGrand
(Bundesrepublik Deutschland ./. Vereinigte Staaten von Amerika) —, ICJ Re-
ports 2001, S. 466, 501; EGMR, Urteil des Plenums vom 21.02.1975 ~
4451/70 Golder ./. Vereinigtes Kénigreich —, ECHR Series A No. 18, Rn. 29
= EGMR-E 1, S. 146, 149; BVerwG, Urteil vom 29.04.2009 - 6 C 16.08 —,
BVerwGE 134, S. 1, 21; UK Supreme Court, Urteill vomn 01.07.2015 - Anson
v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [2005] UKSC
44 —, verfugbar unter http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2015/44 . hitml,
Rn. 54; vgl. auch BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07.07.1975 —
1 BvR 274/72 —, BVerfGE 40, S. 141, 167, 176.

Entsprechend Art. 31 Abs. 1 WVK ist ein vilkerrechtlicher Vertrag daher nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der gewthnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes
auszulegen. Mit dem Zusammenhang ist dabei die innere Systematik des Vertrags-
werks selbst gemeint; Elemente eines duReren Zusammenhangs sind gemanl Art. 31
Abs. 3 WVK ,[a]uBer dem Zusammenhang [...] in gleicher Weise zu bericksichtigen”

S. 79 von 158



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwalte 8 Partnerschaft mod

(amtliche, jedoch nicht mafgebliche Ubersetzung in BGBI. 1985 |l 926). Zu diesem &u-
Reren Zusammenhang gehdren u.a. andere anwendbare Normen des Voikerrechts
(Art. 31 Abs. 3 Buchstabe ¢) WVK).

Wir werden im Folgenden den — Uberwiegend schon vorprozessual von der Antrags-
gegnerschaft geltend gemachten — Anhaltspunkten fir einen Zustimmungsvorbehalt
zugunsten der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika oder flir ein Verbot der
Vorlage von Verschlusssachen an den Deutschen Bundestag nachgehen.

aa) Weitergabe von Verschlusssachen nur an die ,Regierungen’?

Ein erster méglicher Anhaltspunkt flir einen Ausschluss der Weitergabe von Ver-
schlusssachen der Vereinigten Staaten von Amerika an den Deutschen Bundestag, der
bereits im 1. Untersuchungsausschuss zwischen dem Vorsitzenden, Herrmn Prof.
Dr. Sensburg, MdB, und einem Vertreter des Bundesministeriums des Innern streitig

diskutiert worden ist,

bezieht sich auf den Umstand, dass in dem Notenwechsel von einer Weitergabe von
Verschlusssachen zwischen den ,Regierungen” die Rede ist. Daraus folgt indes nicht,
dass es der Bundesrepublik Deutschland untersagt wére, Verschlusssachen der Verei-
nigten Staaten von Amerika dem Deutschen Bundestag zur Kenntnis zu geben, oder

dass insoweit ein Zustimmungsvorbehalt bestinde.

{1} Zum Wortlaut

In einer mit dem Notenwechsel vom 29.03.1988 / 16.02.1989 geadnderten Passage
heil3t es:
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JVerschlufisachen werden nur von Regierung zu Regierung Ubermittelt, sofern
nicht von den Regierungen etwas anderes genehmigt wird "

jeweils Ziffer 3 des Notenwechsels vom 29.03.1988 / 16.02.1989, unter An-
derung der Ziffer 6 der Anlage zum Notenwechsel vom 23.12.1960.

An dieser Stelle spielt der Begriff der ,Regierung” noch keine fiir die hiesigen Zwecke
mafgebliche Rolle, denn es geht an dieser Stelle allein um den Weg der Ubermittlung.
Diese kann auch dann tber die jeweilige Regierung und damit ,von Regierung zu Re-
gierung® erfolgen, wenn im Bereich der einen Regierung letztlich (auch) eine parlamen-
tarische Stelle Kenntnis von den Verschlusssachen erhalten soll. Es geht bei dieser
Regelung darum, die Ubermittlung (ber Dritte grundsétzlich auszuschlieen, weil sie in
geringerem Male unter der Kontrolle der Vertragsparteien steht. Es geht dagegen nicht
um Vorgaben flir den Umgang mit Verschiusssachen im eigenen Bereich einer Ver-

tragspartei.

An anderer Stelle ist allerdings auch von den ,Regierungen” die Rede. So ist in dem
ebenfalis geénderten Absatz 2 des Notenwechsels vom 23.12.1960 von ,alle[n] unmit-
telbar zwischen unseren beiden Regierungen oder durch Vermittlung einer dritten Re-
gierung weitergegebenen Verschluflsachen” die Rede. Weiter lautet die gleichfalls ge-

anderte Ziffer 1 der Anlage {iber allgemeine Geheimschutzverfahren:

LAmtliche Informationen, denen von einer unserer beiden Regierungen oder im
Einvernehmen zwischen unseren beiden Regierungen ein Geheimhaltungsgrad
gegeben wird und die auf den von den Regierungen genehmigten Wegen zuge-
stellt werden, erhalten durch die zustandigen Behérden der Empfangerregierung
einen Geheimhaltungsgrad, der einen Geheimschutz gewahrleistet, der dem von
der die Informationen liefernden Regierung geforderten Grad gleichwertig oder

hoher ist.”
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Die Auslegung dieser und anderer Klauseln in dem Sinne, dass Verschlusssachen der
einen Vertragspartei nur der Regierung der anderen Vertragspartei zur Kenntnis ge-
bracht werden dirften, ist jedoch schon nach dem Wortlaut unbefriedigend. An beiden
Stellen geht es wiederum um die Abwickiung und die Tatsache der Weitergabe von
Verschlusssachen. [Z]wischen [den] beiden Regierungen [...] weitergegebene Ver-
schiuflsachen” sind solche Verschiusssachen, die von einer Regierung an die andere
weitergegeben wurden. Dass diese Verschlusssachen bei der jeweiligen Regierung
verbleiben muissten, folgt aus dieser Partizipialkonstruktion nicht. Gleiches gilt fur die
Regelung Uber Verschlusssachen, ,die auf den von den Regierungen genehmigten We-
gen zugestellt werden” und anschliefend einen bestimmten Geheimhaltungsgrad zu
erhalten haben. Der Sache nach geht es auch in dieser Formulierung um Verschluss-
sachen, die jeweils auf den ,genehmigten Wegen zugestelit' wurden; die Prasensfas-
sung beruht nur auf der abstrakt-generellen, zukunftsgerichteten Abfassung. Eine Be-
grenzung der Kenntnisnahme auf den Bereich der Regierungen ergibt sich daraus wie-

derum nicht.

{2) Zur inneren Systematik

Eine solche Regelung wére auch systematisch nicht zu erklaren. Die Frage, welche
Personen von {bermittelten Verschlusssachen Kenntnis nehmen diirfen, ist in dem No-

tenwechsel nur sehr abstrakt geregelt.

Das folgt bereits aus der grundlegenden Verpflichtung nach Ziffer 1 der Aniage (ber
allgemeine Geheimschutzverfahren, die wir oben schon wiedergegeben haben und die
die Zuweisung eines gleichwertigen oder hdheren Geheimhaltungsgrades regelt. Diese
Regelung geht dahin, dass z.B. als ,Secret® eingestufte amerikanische Verschlusssa-
chen als ,Geheim* und als ,Top Secret” eingestufte Verschlusssachen als ,Streng Ge-

heim® einzustufen waren ¢ |

- Alles Weitere und insbesondere das Bedirfnis der Sicher-
heitsiberprifungen ergibt sich sodann aus den jeweils geltenden Bestimmungen des
deutschen Rechts tiber die Geheimhaltungsgrade. Sogar die abstrakien Anforderungen

an die Auswahl der Geheimnistréger, und erst recht die personelle und organisatorische
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Auswahl der Geheimnistrager, sind daher jeweils der die Verschlusssachen empfan-

genden Vertragspartei Gberlassen.
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Es drangt sich auch auf, dass dies so sein muss. Es kann schlechthin nicht von einer
der Vertragsparteien erwartet werden, sich so eingehend mit der Organisation der an-
deren Vertragspartei vertraut zu machen, dass sie die einzelnen Stellen oder gar Per-
sonen, die Geheimnistrager werden dirfen, selbst auch nur auswahien kénnte. Gleich-
falls kann nicht von jeder Vertragspartei erwartet werden, dass sie ihre Organisation
der anderen Vertragspartei so weit offenlegt, dass diese die personelle oder organisa-
torische Auswah! der Geheimnistrager treffen konnte. Die innere Staatsorganisation
und insbesondere die Organisation des Umgangs mit den arcana imperii ist ein wesent-
licher Aspekt der staatlichen Souveranitat. Es kann deshalb nicht leichthin davon aus-
gegangen werden, dass eine Partei eines volkerrechtlichen Vertrages sich der Befug-
nis, selbst die Geheimnistrager in ihrem Staatsaufbau zu bestimmen, begibt. Dies gilt
zumal, weil mit der Geheimnistragereigenschaft auch die Fahigkeit, die damit verbun-

denen Aufgaben zu erfllien, gesteuert wird.
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(3) Zur duBeren Systematik

Diese Auslegung wird zudem durch volkerrechtssystematische Erwdgungen bestatigt.
Das Verhdltnis der auszulegenden Vertragsbestimmung zu anderen anwendbaren

Rechtssatzen des Vdlkerrechts ist nach Art. 31 Abs. 3 Buchstabe ¢) WVK bei der Ver-
tragsauslegung zu berticksichtigen,
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vgl. zum gewohnheitsrechtlichen Status IGH, Urteil vom 06.11.2003 — Oif
Platforms (Islamische Republik Iran ./. Vereinigte Staaten von Amerika) -,
ICJ Reports 2003, S. 161, 182; EGMR, Urteil der Groflen Kammer vom
21.11.2001 — 35763/97 Al-Adsani ./. Vereinigtes Kénigreich —, RJD 2001-X1,
Rn. 55.

In diesem Sinne gilt es hier zu berlcksichtigen, dass volkerrechtliche Vertrdge — zu
denen auch Verwaltungsabkommen i.S.d. Art. 58 Abs. 2 Satz 2 GG gehoren — in aller

Regel an die ,Vertragspartei als solche” adressiert sind. Das Vilkerrecht

Jverhdlt sich grundséatzlich indifferent zur innerstaatlichen Rechtsordnung,”

so zur EMRK BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14.10.2004 —
2 BvR 1481/04 — BVerfGE 111, S. 307, 322 (beide Zitate).

insbesondere ist daher das Verhalten jedes Staatsorgans dem Staat vilkerrechtlich zu-
rechenbar, ungeachtet jeder innerstaatlichen Gewaltenteilung. Der Internationale Ge-
richtshof hat dazu unter Anschluss an Ausfuhrungen der Vélkerrechtskommission der

Vereinten Nationen ausgefihrt:

JAccording to a well-established rule of international law, the conduct of any organ
of a state must be regarded as an act of that state. This rule, which is of a cus-
tomary character, is reflected in Article 6 of the Draft Articles on State Responsi-
bility adopted provisionally by the International Law Commission on first reading,

which provides:

‘The conduct of an organ of the State shall be considered as an act of that State
under international law, whether that organ belongs to the constituent, legisla-
tive, executive, judicial or other power, whether its functions are of an interna-
tional or an internal character, and whether it holds a superior or a subordinated
position in the organization of the State.” (Yearbook of the Infernational Law
Commission, 1973, Vol. li, p. 193),”
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IGH, Rechtsgutachten vom 29.04.1999 — Difference relating to Immunity
from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights —, ICJ Reports 1999, S. 62, 87 (Kursivsetzung im Original).

Im allgemeinen Vélkerrecht gilt das Prinzip der Einheit des Staates,

EuGH, Urteil vom 30.09.2003 — C-224/01 Kébler —, Sig. 2003, S. 1-10239,
Rn. 32; International Law Commission, Articles on the Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc. A/56/10, S. 85.

Ein Staat wird also vom Volkerrecht als nur eine Entitat aufgefasst, weil seine Unter-
gliederungen aus seinem innerstaatlichen Recht folgen, das im Volkerrecht keine nor-

mative Kraft besitzt (vgl. Art. 27 WVK).

So wie daher foderale Untergliederungen eines Bundesstaates aus Sicht des Volker-

rechis unbeachtlich sind,

vgl. U.S. Supreme Court, Urteil vom 03.05.1937 — U.S. v. Belmont -, 301
U.S. 324, 331 (,In respect of all international negotiations and compacts, and
in respect of our foreign relations generally, state lines disappear. As to such
purposes, the State of New York does not exist.”),

spielt auch die innerstaatliche Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Ju-

dikative im aligemeinen Vélkerrecht keine Rolle,

EuGH, Urteil vom 30.09.2003 — C-224/01 Kébler —~, Slg. 2003, S. 1-10239,
Rn. 32.

Schon dieser allgemeine Befund spricht dagegen, dass das Abkommen mit den Verei-
nigten Staaten von Amerika zwischen einer Vorlage der von ihm erfassten Verschiuss-

sachen an Dienststellen der deutschen Exekutive esinerseits und an den Deutschen

Bundestag andererseits unterscheidet.
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Weiter folgt aus dem Prinzip der Einheit des Staates, dass eine Regierung anders als
ihr Staat keine Volkerrechtspersonlichkeit besitzt, also kein Vélkerrechtssubjekt ist. Da-
her ist selbst bei volkerrechtlichen Vertrdgen (einschlieRlich Verwaltungsabkommen),
die nicht den Staat, sondern die jeweilige Regierung als Partei ausweisen, in Wirklich-
keit nicht die Regierung, sondern der Staat Partei und Zuordnungssubjekt von Rechten
und Pflichten,

Rauschning, in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundge-
setz, Band 9, Stand: 12/2009, Art. 59 Rn. 46, 155; Rojahn, in: von
Munch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 6. Auflage, Band 1, Minchen
2012, Art. 59 Rn. 81 a.E.

Freilich bleibt es danach mdéglich, dass ein Vertrag hinsichtlich seiner inhaltlichen An-
wendbarkeit zwischen den Staatsgewalten differenziert. Dies muss aber als unwahr-
scheinlich und als im Zweife! nicht gewolit gelten. Wenn namiich schon bei der Zuord-
nung der Rechte und Pflichten der Begriff ,Regierung” bzw. ,Government® nach alige-
meinen Grundsatzen nicht die Regierung an sich, sondern den Staat trifft, ist dies mit

einiger Sicherheit ebenso bei der Bestimmung der inhaltlichen Anwendbarkeit zugrunde

zu legen.

(4) Zum Sinn und Zweck

Des Weiteren ware es auch mit dem Sinn und Zweck des Notenwechsels (ber den
Geheimschutz schwerlich zu vereinbaren, mit dem Wort ,Regierung” dort jeweils nur

die Exekutive und die Gubernative erfasst zu sehen.

Zundchst kann es schwerlich dem Sinn und Zweck des Notenwechsels entsprechen,
die parlamentarische Kontrolle der Regierung im Hinblick auf den Umgang mit Ver-

schlusssachen (der jeweils anderen Vertragspartei) auszuschlieBen. Dass die Exeku-
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tive einer parlamentarischen Kontrolle unterliegt, ist in demokratischen Staaten voll-
kommen (blich und flir ein wirklich demokratisches Gemeinwesen zwingend. Auch die
Vereinigten Staaten von Amerika und die Bundesrepublik Deutschland sind jeweils de-
mokratisch verfasste Staaten mit einer starken Tradition der parlamentarischen Kon-
trolle (diese ist in einem demokratischen Prasidialsystem nicht zwangsidufig schwicher
als in einem parlamentarischen Regierungssystem). Keine der beiden Regierungen ist
verfassungsrechtlich ermachtigt, die parlamentarische Kontrolle ihrer Geheimdienste
auszuschlief3en oder zu verklrzen. Wiewoh! vilkerrechtliche Vertrage, die unter Ver-
stofd gegen innerstaatliches Recht einer oder mehrerer Parteien geschlossen wurden,
grundsatzlich dennoch wirksam sind, es sei denn, der VerstoR sei offenkundig gewesen
und habe eine innerstaatliche Rechtsvorschrift von grundlegender Bedeutung betroffen,

vgl. Art. 46 WVK und zu dessen gewohnheitsrechtlicher Geltung IGH, Urteil
vom 10.10.2002 - Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria (Kamerun ./. Nigeria; Intervenient Aquatorialguinea) -, ICJ Reports
2002, 8. 303, 430 (dazu Bothe, in: Corten/Klein, The Vienna Convention on
the Law of Treaties, A Commentary, Oxford 2011, Art. 46 Rn. 7); Rensmann,
in; Dorr/Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties, A Com-
mentary, Heidelberg 2012, Art. 46 Rn. 77; Villiger, Commentary on the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden 2008, Art. 46 Rn. 19,

ist jedenfalls in interpretatorischer Sicht nicht davon auszugehen, dass die beiden Ver-
tragsparteien eines bilateralen Vertrages, die an weitgehend gleichsinniges innerstaat-
liches Recht gebunden sind, dieses missachtet hétten. Allein aufgrund der Beteiligung
der an das Grundgesetz gebundenen deutschen Staatsgewalt hat das erkennende

Bundesverfassungsgericht diesen Auslegungstopos bereits bestatigt:

-£8 mull grundsatzlich davon ausgegangen werden, dal} die politischen Organe
der Bundesrepublik Deutschland, die am Zustandekommen eines volkerrechtli-
chen Vertrages beteiligt waren, nicht grundgesetzwidrige Bindungen haben ein-
gehen wollen, dal sie vielmehr die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz gepriift
haben und auch weiter auf eine grundgesetzméllige Auslegung und Anwendung
des Vertrages achten werden. Solange und soweit die Auslegung offen ist, muR

deshalb unter verschiedenen in Betracht kommenden Auslegungsmdglichkeiten
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derjenigen der Vorzug gegeben werden, bei der der Vertrag vor dem Grundgesetz

bestehen kann *

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 04.05.1955 — 1 BvF 1/55 ~, BVerfGE
4, 8. 1567, 168; s.a. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29.10.1998
- 2 BvR 1206/98 —, BVerfGE 99, S. 145, 158; dazu auch Roben, AuRenver-
fassungsrecht, Tibingen 2006, S. 207.

Der Auslegungstopos hat selbstverstandlich umso mehr Gewicht, wenn er fir das Ver-

halten beider Vertragsparteien Geltung beanspruchen kann,

vgl. insoweit — kritisch zu der vorstehenden Rechtsprechung, weil ,nicht nur
die Verfassung eines Partners relevant ist* ~ Bernhardt, Vélkerrechtskon-
forme Auslegung der Verfassung? Verfassungskonforme Auslegung volker-
rechtlicher Vertrage?, in: Cremer/Giegerich/Richter/Zimmermann, Tradition
und Weltoffenheit des Rechts, Festschrift fir Helmut Steinberger, Berlin
2002, S. 391, 398.

im Ubrigen wiirde eine Schlussfolgerung, nach der mit den Bezugnahmen auf die ,Re-
gierung” im Notenwechsel verbunden sei, dass nur Regierungsstelien und nicht das
Parlament ein zulassiger Geheimnistrdger sein kann, mit sich bringen, dass der ge-
samte Notenwechsel! fiir parlamentarische Verschiusssachen nicht galte. Diese sind
aber zumindest in der Bundesrepublik Deutschiand méglich (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 GSO BT). AulRerdem wiirden in dem Fall, dass gleichwoh! Verschiusssachen
der Vereinigten Staaten von Amerika an den Deutschen Bundestag oder deutsche Ver-
schlusssachen an den Kongress der Vereinigten Staaten gelangten, was zumindest ad
hoc vorstelibar wére, keinerlei Gewahrleistungen des Notenwechsels gelten. Beides

wére mit dem Sinn und Zweck des Notenwechsels]
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schwerlich zu vereinbaren.

Schliellich bestiinde auch kein nachvollziehbarer Grund, die Weitergabe von Ver-
schlusssachen an ein Parlament nicht vorzusehen, denn eine indiskretion ist ~ gerade
wegen der Geheimschutzvorkehrungen des Deutschen Bundestages ~ im Bereich der

deutschen Exekutive ebenso moglich wie im Bereich des Deutschen Bundestages,

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83
-, BVerfGE 67, S. 100, 136; Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009
- 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, 8. 78, 124, 139,

Fir den Kongress und die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika gilt zweifel-

los dasselbe.

{5} Zur daraus folgenden Bedeutung des Wortes , Regierung”

Aus den vorstehenden Griinden ist das Folgende festzuhalten: Die Erwahnungen des
Wortes ,Regierung” in dem Notenwechsel sind bereits nach dem Wortlaut nicht geeig-
net zu begriinden, dass nur Dienststellen der Bundesregierung (oder evtl. noch der
Landesregierungen) Kenntnis von Verschiusssachen erhalten dirften, die von Dienst-
stellen der Vereinigten Staaten von Amerika stammen. Vielmehr geht es bei den Rege-

lungen (iber die ,Regierungen” um die Gestaltung der Ubermittlung von Verschlusssa-

Daruiber hinaus sieht der Notenwechsel im Wesentlichen nur die gleichberechtigte An-
wendung bestimmter Geheimhaltungsvorschriften des deutschen Rechts vor. Daraus

folgt gerade nicht, dass der Herkunftsstaat der Verschlusssachen ein Recht hatte, in
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personeller oder organisatorischer Hinsicht zu bestimmen, wer Kenntnis von den Ver-
schlusssachen nehmen darf. Das ist vielmehr eine Frage der Anwendung des Rechts
des Empfangerstaates der Verschlusssachen. Aulberdem ist es eine Frage der Selbst-

organisation des Empfangerstaates, die diesem Uberlassen bieibt.

Solite dies fiir erforderlich gehalten werden, kénnte im Ubrigen auch das Wort ,Regie-
rung” aus den vorstehenden Griinden den gesamten Staatsaufbau einschlieflich der
Parlamente der Vertragsparteien umfassen. Der Notenwechsel kénnie, selbst soweit
es an den fraglichen Stellen nicht nur um die Abwicklung der Ubermittiung von Ver-
schlusssachen und gewisse Folgeaufgaben ginge, schilicht die jeweilige ,Regierung”
als pars pro toto flir den Vertragsstaat benannt haben, weil Verschiusssachen typi-
scherweise in der Exekutive und der Gubernative entstehen und verwendet werden.

Selbst das Wort ,Regierung"” ist durchaus fahig, die gesamte Staatsleitung zu beschrei-
ben. Das wird im Deutschen beispielsweise daran ersichtlich, dass ein ,Regierungssys-
tem” selbstverstandlich auch die Legislative umfasst. Flr ein solches Verstandnis
spricht hier zudem, dass die Kontroilfunktion des Parlaments sich selbstverstandlich an
der Reichweite der Regierungsaufgabe zu orientieren hat. Mit der ,Regierung” kann

deshalb insbesondere die Konfrollfunktion des Parlaments als Annex mit erfasst sein.

Zur mehrsprachigen Auslegung

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Notenwechsel sowohl in deutscher wie
auch in englischer Sprache authentisch ist. Beide Sprachen sind daher in gleicher
Weise mafigebend (vgl. Art. 33 Abs. 1 WVK). Besonders im Englischen kann das Wort
,Government” die Aufgabe der Staatsleitung oder das Regierungssystem in einem um-
fassenden Sinne, einschiiefllich aller daran teilnehmenden Staatsgewalien, meinen. In
diesem Sinne hat der Poet Alfred Lord Tennyson im 19. Jahrhundert sein Land als

,a land of settled government,
a land of just and old renown,
where Freedom slowly broadens down

from precedent to precedent,”
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You Ask Me Why, 1833, 3. Strophe,

bezeichnet. Der U.S. Supreme Court hat im Ubrigen eine maRgebliche Rechtfertigung

der ,Political Question"-Doktrin darin gesehen, dass es um die

Jrelationship between the judiciary and the coordinate branches of the Federal

Government,”

U.S. Supreme Court, Urteil vom 26.03.1962 — Baker v. Carr ~, 369 U.S. 186,
210,

gehe, womit die Bundesregierung und der Kongress angesprochen sind. Dementspre-
chend wird gerade in den Vereinigten Staaten von Amerika die Regierung des Prési-

denten sehr verbreitet als ,Administration” und nicht als ,Government” bezeichnet,

so auch der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses, Herr Prof.
Dr. Sensburg, MdP: R R — I

Angemerkt sei zudem noch, dass nach Art. 31 Abs. 1 WVK keineswegs isoliert der
Wortlaut die Grenze der Auslegung ist, denn Art. 31 Abs. 1 WVK benennt den Wortlaut,
die innere Systematik und Ziel und Zweck eines Vertrages ohne Abstufung nebenei-
nander. Subsididr ist nur die historisch-genetische Auslegung (vgl. Art. 32 WVK). Es gilt

deshalb nur;

f the relevant words in their natural and ordinary meaning make sense in their

context, that is an end of the matter,”

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

IGH, Gutachten vom 03.03.1950 - Competence of the General Assembly
for the Admission of a State to the United Nations —, 1CJ Reports 1950,
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S. 4, 8; dazu auch Thienel, The ‘Living Instrument’ Approach in the ECHR
and Elsewhere: Some Remarks on the Evolutive Interpretation of Interna-
tional Treaties, in: Delbriick/Heinz/Odendahi/Matz-Lick/von Arnauld, Aus
Kielin die Welt: Kiel's Contribution to International Law, Festschrift zum 100-
jahrigen Bestehen des Walther-Schicking-Instituts fir Internationales
Recht, Berlin 2014, S. 165, 197 mit Fn. 158; zur Gleichrangigkeit von
Wortlaut und Systematik auch Dorr, in: ders./Schmalenbach, Vienna Con-
vention on the Law of Treaties, A Commentary, Heidelberg 2012, Art. 31
Rn. 44, m.w.N,

Selbst wenn das Wort ,Government" hier maRgeblich wére und ihm (nach einer Sprach-
fassung) ein enger Sinn beizulegen wére, ergébe sich aus ihm daher noch nicht das
Ergebnis der Auslegung. Vielmehr wére zu beriicksichtigen, dass fiir eine enge Ausle-
gung des Wortes ,Government® nach dem Sinn und Zweck und der Systematik des
Notenwechsels nichts spricht. Art. 31 Abs. 1 WVK trégt daher in jedem Fall die Ausle-

gung, nach der mit dem ,Government" der Staat als Ganzer angesprochen ist.

Soweit sich in diesem Fall dennoch nach der Anwendung des Art. 31 WVK noch ein
Bedeutungsunterschied zwischen den Sprachfassungen ergébe, wére entsprechend
Art. 33 Abs. 4 WVK,

vgl. zu dessen gewchnheitsrechtlicher Geltung IGH, Urteil vom 27.06.2001
~ LaGrand (Bundesrepublik Deutschland ./. Vereinigte Staaten von Ame-
rika) —, 1CJ Reports 2001, S. 466, 502; EGMR, Urteil des Plenums vom
26.04.1979 - 6538/74 Sunday Times ./. Vereinigtes Kénigreich (Nr. 1) -,
ECHR Series A No. 30, Rn. 48 = EGMR-E 1, S. 366, 370 1.,

diejenige Bedeutung zugrunde zu legen, die unter Berlcksichtigung von Ziel und Zweck
des Vertrages die Wortlaute am besten miteinander in Einklang bringt. Ziel und Zweck
des Vertrages lassen hier jedoch, wie bereits erwahnt, keinen Sinn darin erkennen,
parlamentarische Verschlusssachen und an ein Parlament gelangte Verschiusssachen

von der Geltung des Vertrages auszunehmen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die
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beiden Sprachfassungen in dem Sinne vereinbaren, dass mit der ,Regierung"” notigen-

falls auch die Legisiative (in ihrer regierungsakzessorischen Kontrollfunktion) umfasst

ist.

(7) Zwischenergebnis

Aus allen vorstehenden Griinden fiihrt die Verwendung des Wortes ,Regierung” /
,Government” nicht dazu, dass eine Kenntnisnahme des Deutschen Bundestages ver-
tragswidrig wére. Die konkrete Entscheidung, wer und welche Stelle in Deutschland
Kenntnis von den Ubermittelten Verschlusssachen erhalt, ist als solche nicht Gegen-

stand des Notenwechsels oder eines Entscheidungsrechts der Regierung der Vereinig-

ten Staaten von Amerika.
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dd} Zwischenergebnis

Aus allen vorstehenden Grinden besteht weder ein volkerrechtliches Verbot der hier
begehrten Aktenvorlage an den 1. Untersuchungsausschuss, noch folgt aus dem Vol-
kerrecht ein — moglicherweise bisher nicht erfiillter — Zustimmungsvorbehalt zugunsten

der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika. |

d) Hilfsweise: Zur Abwagung mit den Staatswohibelangen im Hinblick auf volker-

rechiliche Geheimschutzvorschriften

Aber selbst wenn dies anders zu sehen wére, unterldgen die Staatswohibelange, die
sich nach der Auffassung der Antragsgegnerin zu 1. und des Antragsgegners zu 2.
(allein) aus der vorgeblichen Volkerrechtsverletzung und deren Folgen ergeben sollen,

der Abwéagung mit dem Aktenvorlagerecht des Deutschen Bundestages,

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 - 2 BvE 11,
15/83 —, BVerfGE 67, S. 100, 143 {.; Beschluss des Zweiten Senats vom
30.03.2004 — 2 BvK 1/01 —, BVerfGE 110, S. 199, 220; Beschiuss des Zwei-
ten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, S. 78, 125.

aa) Zum legitimen Ziel der Einschrankung der Aktenvoriage

Legitimes Ziel wére insofern zwar méglicherweise auch, nicht aber allein, die Beach-

tung des Volkerrechts. Abwagungserhebliche Belange, und damit potenzielle legitime
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Ziele einer nach der Abwagung gewsahlten Verfahrensweise, sind in erster Linie recht-
lich geschiitzte Interessen, nicht jedoch die Rechtslage als solche. Deshalb geht es bei

dem legitimen Ziel um die
.durch die Mafinahme begiinstigten Schutzguter und Interessen,®

Sommermann, in; von Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundge-
setz, 6. Auflage, Band 2, Milinchen 2010, Art. 20 Abs. 3 Rn. 314,

und nicht um die fir die MalRnahme mafgebliche Rechtslage als solche.,

Dementsprechend hat das erkennende Bundesverfassungsgericht in einem presse-
rechtlichen Fall nicht die Beachtung des Art. 8 EMRK an sich, sondern den damit be-

wirkten Schutz des Privatlebens als legitimes Ziel einer Einschrankung der Pressefrei-

heit behandeit,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 26.02.2008 - 1 BvR 1602,
1606, 1626/07 —, BVerfGE 120, S. 180, 200 f.

in vergleichbarer Weise hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht die
Beachtung der volkerrechtlichen Staatenimmunitét als solche als legitimen Zweck einer

Einschrankung des Rechts auf Zugang zu einem Gericht nach Art. 6 EMRK behandeilt,

sondern insoweit

.the legitimate aim of complying with international law to promote comity and good

relations between States through the respect of another State’s sovereignty,”

EGMR, Urteil der Groflen Kammer vom 21.11.2001 — 35763/97 Al-Adsani
/. Vereinigtes Kdénigreich —, RJD 2001-XI, Rn. 54,

hervorgehoben,
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so auch EGMR, Urteil der GroRen Kammer vom 23.03.2010 - 15869/02 Cu-
dak ./. Litauen —, verflgbar unter http://iwww .echr.coe.int, Rn. 60; Urteil der
Vierten Sektion vom 14.01.2014 — 34356, 40528/06 Jones u.a. ./. Vereinig-
tes Konigreich —, verfugbar ebda., Rn. 188; vgl. auch EGMR, Urteil der Gro-
3en Kammer vom 18.02.1999 — 26083/94 Waite und Kennedy ./. Deutsch-
land —, NJW 1999, S. 1173, 1174 a.E. (zur Immunitat einer internationalen

Organisation).

In entsprechender Weise kommt hier als selbsténdiges legitimes Ziel nicht die Beach-
tung des Vilkerrechts an sich, sondern allenfalls die Beachtung des Vélkerrechts im

interesse seines Sinns und Zwecks)

in Betracht. £

Auch die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes gebietet keine weitergehende
Auffassung, nach der bereits die Befolgung des Vélkerrechts ohne Sachgrund — als

solche - ein legitimes Ziel wére, denn

.dJie Volkerrechtsfreundlichkeit entfaltet Wirkung nur im Rahmen des demokrati-

schen und rechtsstaatlichen Systems des Grundgesetzes,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04 —,
BverfGE 111, 8. 307, 318,
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und das rechtsstaatliche System des Grundgesetzes bindet die Abwagung des Befol-

gungsanspruchs einer Norm an die hinter der Norm stehenden Sachgrinde.

Mit diesem Ansatz ist noch keine Zurlckweisung der vorprozessualen Argumentation
der Antragsgegnerin zu 1. und des Antragsgegners zu 2. verbunden. Zu betonen ist
nur, dass nicht die (vorgebliche und hier hilfsweise unterstellte) volkerrechtliche Rechis-
lage als solche das legitime Ziel der Einschrankung des Aktenvorlagerechts des Deut-

schen Bundestages bestimmt, sondern dass es mit den Sachgrinden der vorgeblichen

volkerrechtlichen Rechtslage [

bb) Zur Geeignetheit der Einschrankung der Aktenvorlage, das legitime Ziel zu f&r-
dern
Es mag eingerdumt werden, dass die hier verfahrensgegensténdliche Einschrankung

der Aktenvorlage an den Deutschen Bundestag fahig ist, das vorgenannte legitime Ziel

zu fordem. Insoweit geniigt die Erwagung, dass jede personelle oder organisatorische

Erweiterung der Kenntnisnahme von Verschiusssachen zumindest fahig istiiR

Auf das Gewicht einer solchen Beeintrachtigung kommt es an dieser

Stelle nicht an. Deshalb kommt es auch nicht darauf an, wie ausgepragt das Risiko

einer Indiskretion bei einer weiteren einsichtsberechtigten Person ist.

cc) Zur Erforderlichkeit der Einschriankung der Aktenvorlage

Eine Einschrankung des Rechts auf Aktenvorlage ist erforderlich, wenn kein milderes
Mittel den angestrebten Erfolg mit derselben Sicherheit und demselben Erfolg erreichen

liefe,

vgl. BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 09.03.1994 — 2 BvL 43, 51,
63, 64, 70, 80/93, 2 BvR 2031/92 —, BVerfGE 90, S. 145, 172.
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Auch die Erforderlichkeit der Einschrankung der Aktenvorlage mag eingeraumt werden,
weil jede personelle oder organisatorische Einschrankung der Kenntnisnahme von Ver-
schlusssachen einen Vorteil fir den Geheimschutz und seine Schutzzwecke bietet, der
hicht in derselben Weise durch das Absehen von dieser Einschrénkung in Verbindung

mit Geheimschutzvorkehrungen erreicht werden kann.

dd} Zur Angemessenheit der Einschrinkung der Aktenvorlage

Die verfahrensgegenstandliche Einschrankung der Aktenvorlage erweist sich indes als
unangemessen. Das gilt sowohl unter der Annahme, dass mit dem Schreiben des An-
fragsgegners zu 2. vom 17.06.2015 die volistandige Aktenvoriage — zumindest der Wir-
kung nach — endgliltig verweigert wurde (dazu unter (1)}, als auch unter der ~ hier nur
hilfsweise vorgetragenen — Annahme, dass die vollsténdige Aktenvorlage nur verzogert

wurde und noch verzogert wird (dazu unter (2)).

{1} Zur Unangemessenheit einer (faktisch) endgtiltigen Verweigerung der Aktenvor-

lage

Es spricht bereits viel dafiir, dass mit dem Schreiben [

17.06.2015 eine letztlich endglltige Ablehnung der volistindigen Aktenvorlage erteilt

wede.
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Schliefilich hat die Antragsgegnerschaft die Tatigkeit der ,Vertrauensperson® ausdriick-

lich ,zur verfassungskonformen Erfiilung des Beweisbeschlusses® und nicht etwa ,zur
einstweiligen Erfillung des Beweisbeschlusses” oder ,zur einstweiligen Befriedigung
des Untersuchungsinteresses” vorgeschlagen (S. 5 des Schreibens; insoweit offen und
als Anlage Ast. 14 beigefligt). Dieses Verfahren sollte nach derselben Stelle des Schrei-

bens
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.dem Untersuchungsausschuss eine Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion er-
moglichen, ohne einen vilkerrechtlichen Verstoll der Bundesrepublik Deutsch-
fand mit den oben dargesteliten Gefahren fir die Sicherheit des Landes, seiner
Blrgerinnen und Birger und damit auch fiir das Staatswohl herbeizufihren.”

Auch danach solite es offenbar nicht unter Umsténden nur um eine einstweilige Losung
bis zur Gewadhrung der vollumfanglichen Aktenvorlage gehen. Nur diese stand aber im
Raum, wenn die Antragsgegnerschaft zunachst nur die Konsultation mit der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika durchfiihren und die Erflillung der Aktenvorlage-

pflicht insoweit einstweilen ,auf Eis legen” wollte.

Dass Letzteres nicht die richtige Sichtweise ist, sondern die Antragsgegnerschaft die
volistindige Aktenvorlage letztlich endgliltig verweigert hat, ist auch daran erkennbar,
dass die Antragsgegnerschaft zundchst die zum 15.04.2015 gesetzte Frist hat verstrei-

chen lassen. Die Teilerfiillungen am letzten Tag dieser Frist il
demnach offenbar endgtiltig sein, zumal mit der letzten Teilerfiillung die Mitteilung einer
Vollstéandigkeitserklarung des Bundesnachrichtendienstes verbunden wurde.

Soweit die Antragsgegnerschaft danach die volistandige Aktenvorlage endgliltig abge-
lehnt hat, wére dies nicht angemessen. Sollte dies nicht der Fall sein, so moge die

Antragsgegnerschaft dies erkidren.

= |, als Sinn und Zweck der nunmehr unterstellten, unseres Erachtens

aber nicht bestehenden, volkerrechtlichen Rechtslage, zweifellos ein gewichtiges
Rechtsgut. Dies gilt sowohl! unter dem Gesichtspunkt der Achtung vor der Souverénitat
und dem Existenz- und Selbsterhaltungsrecht des auslandischen Staates,
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vgl. zu Letzterem IGH, Gutachten vom 08.07.1996 — Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons —, ICJ Reports 1996, S. 226, 263; Scupin,
Grundrechte und Grundpflichten der Staaten, in: Strupp/Schlochauer, Woér-
terbuch des Vdlkerrechts, 2. Auflage, Band 1, Berlin 1960, S. 723 {.; Giege-
rich, Die Souverénitit als Grund- und Grenzbegriff des Staats-, Vdlker- und
Europarechts, in: Schliesky/Ernst/Schulz, Die Freiheit des Menschen in
Kommune, Staat und Europa, Festschrift fir Edzard Schmidt-Jortzig, Hei-
delberg 2011, S. 603, 608,

als auch unter dem Gesichtspunkt der mit einer Bedrohung &

. verbundenen Bedrohung der amerikanischen Bevbikerung.

Es muss jedoch bezweifelt werden, dass die

ernstlich beeintrachtigt wére, wenn die begehrte Aktenvoriage an den 1. Untersu-
chungsausschuss erfolgte. Dass dies nicht zu befiirchten ist, folgt aus verschiedenen

Erwagungen.

Zunachst ist es bereits hdchstgradig unwahrscheinlich, dass eine Aktenvorlage an den
1. Untersuchungsausschuss zu einer Ver&ffentlichung von Verschiusssachen flihren
werde; die Kenntnisnahme nur der Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses ist als
solche sicherlich nicht sicherheitsrelevant. Das gilt nicht nur, weil das Staatswohl auch

dem Deutschen Bundestag anvertraut ist und deshalb

J[dlas Parlament und seine Organe [...] nicht als Aullenstehende behandelt wer-
den [kénnen], die zum Kreis derer gehdren, vor denen Informationen zum Schutz

des Staatswohls geheimzuhalten sind,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 -,
BVerfGE 124, S. 78, 124; Urieil des Zweiten Senats vom 21.10.2014 -
2 BvE 5/11 —, NVwZ 2014, S. 1652, 1656.
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Vielmehr kommt hinzu, dass auch der 1. Untersuchungsausschuss zur Geheimhaltung
verpflichtet sein kann sowie selbst dazu fahig ist und seine Mitglieder entsprechend
verpflichten kann (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Buchstabe b) GSO BT):

,(1) Schon das von Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG in Bezug genommene Gerichtsver-
fassungsgesetz sieht zur Vermeidung der Gefdhrdung der Staatssicherheit in
§ 172 Nr. 1 den Ausschiul der Offentlichkeit von der Verhandlung vor. Der Wah-
rung des Dienstgeheimnisses wird also schon im Strafprozel vorrangig nicht
durch Nichtweitergabe Rechnung getragen, sondern durch Weitergabe unter be-
sonderen, das Bekanntwerden verhindermnden Vorkehrungen, zu denen auch die
Strafandrohung des § 353 d Nr. 1 S1GB zahit,

(2) Der Bundestag hat in der Geheimschutzordnung (GS0), die Bestandteil der
Geschéftsordnung ist (vgl. § 17 GOBT in der Fassung vom 2. Juli 1980, BGB!. |
S. 1237), in detaillierter Weise die Voraussetzungen fiir die Wahrung von Dienst-
geheimnissen bei der Aufgabenerflliung des Bundestages festgelegt. Die Ge-
heimschutzordnung ist der Verschlulisachenanweisung des Bundesministers des
innern nachgebildet und in der Definition der Geheimhaltungsgrade zum Teil
strenger als die jetzt geltende Fassung der Verschiuf3sachenanweisung. Von be-
sonderer Bedeutung ist § 3 Abs. 2 GSO, wonach die das Schriftstiick herausge-
bende Stelle, also gegebenenfalls das jeweilige Ministerium, den Geheimhal-
tungsgrad verbindlich auch fur die Behandlung des Schriftstiicks im Bundestag
bestimmt.

Die Verschwiegenheitspflicht aufgrund parlamentsrechtlicher Regelungen wird
durch die strafrechtliche Sanktion des § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB bekraftigt,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 134 f.; dazu jingst auch BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 21.10.2014 - 2 BvE 5/11 -, NVwZ 2014, S. 1652, 1656.

Die Antragsgegnerschaft kénnte daher sicherlich die Aktenvoriage verweigern, wenn
der 1. Untersuchungsausschuss nicht den von ihr fir notwendig gehaltenen Geheim-

schutz gewahrleistet,
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BVertG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 ~ 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 137; Urteil des Zweiten Senats vom 21.10.2014 -
2 BvE 5/11 —, NVwZ 2014, S. 1652, 1656.

Far eine solche Situation spricht hier allerdings nichts. Der 1. Untersuchungsausschuss
hat schon bisher flir sehr umfangreiche Beweiserhebungen und ihm zugeleitete urkund-
liche Beweismittel Geheimschutzvorkehrungen getroffen und beachtet. Dabei hat er
auch jeweils die Auffassung der Antragsgegnerin zu 1. entscheidend berlicksichtigt. So
ist er etwa bei den Wortprotokollen verschiedener nichttffentlicher Zeugenvernehmun-
gen so verfahren, dass er das gesamte Wortprotokoll zur Verschlusssache erklart und
der Antragsgegnerin zu 1. die Wahl (berlassen hat, welche Teile des Protokolls ggf.

spéter als offen zu behandeln sein kénnten,

vgl. nur Deutscher Bundestag, 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahi-
periode, Stenografisches Protokoll der 14. Sitzung, 25.09.2014, Protokoll
Nr. 18/14 |, Endglltige Fassung; Protokoll Nr. 18/14 I, Endgiiltige Fassung,
Tagebuch-Nr. 153/15 geheim; Deutscher Bundestag, 1. Untersuchungsaus-
schuss der 18. Wahlperiode, Stenografisches Protokoll der 20. Sitzung,
06.11.2014, Protokoll Nr. 18/20 |, Endglltige Fassung; wir regen die Beizie-

hung dieser Verschiusssachen an (bereits unter A. benannt).

Weiter ist berlicksichtigungsfahig, dass es sich bei dem 1. Untersuchungsausschuss
mit nur acht Mitgliedern und acht stellvertretenden Mitgliedern um ein sehr kieines patr-
lamentarisches Gremium handelt, in dem die Gefahr von Indiskretionen nochmals ge-
ringer ausféallt (sogar das Parlamentarische Kontrolligremium nach Art. 45d GG hat dem-

gegentiber neun Mitglieder),

vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 21.10.2014 —~ 2 BvE 5/11 -,
NVwZ 2014, S. 1652, 1656.

Vor diesem Hintergrund
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.durften sich nur unter ganz besonderen Umstanden Griinde finden lassen, dem
Untersuchungsausschuss Akten unter Berufung auf das Wohl des Bundes oder

eines Landes vorzuenthaiten,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 139: Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 -
2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, S. 78, 124,

Die Berufung auf das Bedirfnis des Geheimschutzes kann daher

~gerade gegeniber dem Bundestag in aller Regel dann nicht in Betracht kommen,
wenn beiderseits wirksam Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden von Dienst-
geheimnissen getroffen wurden. Dass auch die Beachtung von Vorschriften zur
Wahrung von Dienstgeheimnissen deren Bekanntwerden nicht ausschlieldt, steht
dem nicht entgegen, denn diese Tatsache betrifft alle drei Gewalten (BVerfiGE 67,
100 [136] = NJW 1984, 2271),"

BVerfG, Urtell des Zweiten Senats vom 21.10.2014 - 2 BvE 5/11 -, NVwZ
2014, 5. 1652, 1656.

Vor diesem Hintergrund ist es in keiner Weise erkennbar, dass es infolge einer Akten-
vorlage an den 1. Untersuchungsausschuss zu einer Indiskretion kommen konnte. Erst
recht ist nicht erkennbar, dass ein solches Risiko in einem gréfReren Umfang besteht,
als es bei der von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika unzweifelhaft
gewollten Kenninisnahme von den Verschlusssachen im Bereich der deutschen Exe-
kutive (des Bundesnachrichtendienstes und des vorgesetzten Bundeskanzieramts) der
Fall ware. Das Risiko fiir die staatliche Sicherheit und Unversehrtheit der Vereinigten
Staaten von Amerika (und der Bundesrepublik Deutschiand) fallt schon deshalb sehr

gering aus.

Dies gilt im Ubrigen auch deshalb, weil die von den Beweisbeschliissen BK-14 und

BND-26 des 1. Untersuchungsausschusses umfassten Beweismittel Uber die Kennt-
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nisse des Bundesnachrichtendienstes von bestimmten Formen der ,Joint SIGINT Acti-

vity* schwerlich Informationen enthalten werden, i

Bei dem Beweisthema geht es um eine bestimmte Form der Auslandsaufkidrung eines

Nachrichtendienstes der Vereinigten Staaten von Amerika. Es geht deshalb insbeson-
dere nicht um Informationen (ber die militdrische Verteidigung oder den Zivilschutz der

Vereinigten Staaten von Amerika.

Kame es wider Erwarten zu Indiskretionen infolge der hier begehrien volistindigen Ak-
tenvorlage, ware daher nicht zu gewdrtigen, dass die Verteidigungsfahigkeit der Verei-
nigten Staaten von Amerika Schaden ndhme. Es wiirde nicht einmal die Auslandsauf-
kidrung durch die Nachrichtendienste eingeschrankt. Allenfalls hatte die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika hinzunehmen, dass sie aufgrund der dann publik ge-
wordenen Informationen offentlicher Kritik ausgesetzt ware. In diesem Sinne kdnnten
etwaige indiskretionen der Regierung politisch unangenehm bis peinlich sein. Insoweit

drangen sich aber verschiedene Bemerkungen auf;

Erstens liegt es selbstverstandlich — wir halten dies fir allgemeinkundig - so, dass die
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika gerade auch im Hinblick auf thre ,Joint
SIGINT Activity” mit dem Bundesnachrichtendienst bereits erheblicher éffentlicher Kritik
ausgesetzt ist. Insbesondere ist bereits, nicht zuletzt aufgrund offentlicher Verlautba-
rungen von Vertreterinnen und Vertretern der Antragsgegnerin zu 1., hinreichend 6f-
fentlich bekannt, dass es eine solche Zusammenarbeit gegeben hat. Vertreterinnen und
Vertreter der Antragsgegnerin zu 1. haben sich hierzu auch bereits selbst in sehr kriti-

scher Weise eingelassen,

vgl. zusammenfassend und aus dem juristischen Schrifttum nur Berger,
Nachrichtendienstliche Uberwachung durch US-Stelien in Deutschiand —
Rechtspolitischer Handlungsbedarf?, ZRP 2013, S. 251 {.; Deiseroth, Nach-
richtendienstliche Uberwachung durch US-Stellen in Deutschland — Rechts-
politischer Handlungsbedarf?, ZRP 2013, 8. 194 ff.; Ewer/Thienel, Vlker-,
unions- und verfassungsrechtliche Aspekte des NSA-Datenskandals, NJW
2014, S. 30; Kirchberg, Berufsrechtliche Implikationen des NSA-Skandals,
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BRAK-Mitt. 2014, S. 170 f.; Molinau, Wann, wenn nicht jetzt? - Eine Rechts-
anwaliskammer muss sich zur NSA-Affare dullern, BRAK-Mitt. 2014, 5. 174,
175; Szczekalla, Sicherung grund- und menschenrechtlicher Standards ge-
geniiber neuen Gefahrdungen durch private und ausléndische Akteure,
DVBI. 2014, 8. 1108, 1108.

Zweitens ist es geradezu die Aufgabe der parlamentarischen Kontrolle, politisch unan-
genehme und peinliche Vorgange aus dem Bereich der eigenen Exekutive und Guber-
native zu ermitteln. Dabei konnen selbstverstandlich auch einmal — wie hier — inzident
politisch unangenehme und peinliche Vorgénge betreffend einen ausléndischen Koope-
rationspartner in das Blickfeld geraten. Das ist dann aber — wiederum wie hier — nur
eine inzidente Folge der gebotenen parlamentarischen Kontrolle im jeweils eigenen
Staat.

Vor diesem Hintergrund kann ein Akteur, der sich in eine Zusammenarbeit mit der deut-
schen Exekutive begibt, schwerlich Schutz vor inzidenten Bemerkungen (iber seine ei-
gene Verfahrensweise im Rahmen dieser Zusammenarbeit gegeniiber dem Deutschen
Bundestag verlangen. Ein solcher Schutz kann bereits nicht vernlnftigerweise erwartet
werden. Erst recht kann er nicht gewahrt werden, denn das liefe darauf hinaus, dass
die deutsche Exekutive in ihrer Zusammenarbeit mit Dritten weitgehend frei von parla-

mentarischer Kontrolle ware. Das ginge offensichtlich nicht an,

B. Huber, Selektorenliste und Sonderermittler, NVvwzZ 2015, S. 1354, 13551,

Deshalb sind namentlich

<Mitteilungen Gber Kontakte mit auslandischen Geheimdiensten [...] dem informa-
tionszugriff eines Untersuchungsausschusses nicht ohne weiteres aus Grinden

der Gefahrdung des Staatswohls entzogen,”

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 134.
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Drittens kann es einen Schutz der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika vor
blo} politisch unangenehmen oder peinlichen Verdffentlichungen - die hier aufgrund

der Geheimhaltung durch den 1. Untersuchungsausschuss schon nicht zu erwarten

sind —~ nichtgeben. £ 1 2 2

Auch das allgemeine Vlkerrecht, das ggf. das Gewicht der amerikanischen Interessen

verstarken konnte, gewahrt einem Staat keinen Anspruch des Inhalts, dass ein anderer
Staat Gber ihn keine unbequemen oder peinlichen Informationen verdffentfichen dirfe.
Dass etwa die angelsdchsische ,Act of State"-Doktrin, die ganz entfernt in diese Rich-
tung geht, sich erstens nur an die Gerichte wendet und zweitens kein Volkerrecht dar-
stellt, haben wir bereits dargelegt (s.o., unter B. 1l. 1. b)). Selbst diese ,Act of State*-

Doktrin gebietet im Ubrigen keinen Schutz auslandischer Staaten vor Peinlichkeiten:

.1 he short of the matter is this: courts in the United States have the power, and
ordinarily the obligation, to decide cases and controversies properly presented to
them. The act of state doctrine does not establish an exception for cases and
controversies that may embarrass foreign governments, but merely requires that,
in the process of deciding, the acts of foreign sovereigns taken within their own

jurisdictions shall be deemed valid,”

U.S. Supreme Court, Urteil vom 17.01.1990 — Kirkpatrick v. Environmental
Tectonics Corp. -, 493 U.S. 400, 409,

Selbst eine etwaige volkerrechtliche Pflicht, die Wiirde eines fremden Staates zu schiit-
zen, ist nur in sehr geringem Umfang anerkannt und wirde keinesfalls den Umfang
eines Verbots peinlicher Verdffentlichungen erreichen. Zum Stand des Schutzes der
staatlichen Wiirde hat — wohl zuletzt — der englische Court of Appeal ausgefiihrt:
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-What then is the present state of international law on the right to dignity of a head
of state? There is no doubt that a State is obliged to take steps to prevent physical
attacks on, or physical interference with, a foreign head of state who is in this
country. This would be so equally under customary international law, and the com-
bination of section 20 of the 1978 Act and Article 29. Nor would | doubt that the
duty would apply to acts in this country preparatory to, or directed at, some form
of physical attack against a head of state who is in his or her own country orin a
third country.

But, outside physical attack or interference, the material in relation to the preven-
tion of offensive conduct supports the view that to the extent there is any uniform
practice (which is doubtful) it amounts to no more than courtesy or comity. That
view is in substance suggested by what Sir Arthur Watts QC (co-editor of Oppen-
heim's International Law, and a former Legal Adviser to the Foreign and Common-
wealth Office), said in his Hague lectures The Legal Position in International Law
of Heads of State, Heads of Government and Foreign Ministers, in Hague Acad-
emy of International Law, Recueil des Cours, Volume 247 (1994-1l1), pp. 35 to 48
[...]. Sir Arthur draws a distinction between offensive conduct by an official repre-
sentative of the State, and conduct by a private party. As regards the latter, Sir
Arthur says that it is uncertain to what extent international law imposes a positive
obligation on States to prevent offensive conduct by private individuals directed
against foreign heads of state, or requires them to punish such conduct if it ocours.
His view is that it is not clear in State practice whether it is a matter of diplomatic
courtesy rather than a recognition of legal responsibility.

A similar view is expressed that it is ‘rather a matter of etiquette or comity than of
law’ in Eagleton, International Government, 3rd ed 1957, quoted in the passages
from Whiteman, Digest of International Law, vol 5 (at 154) [...]. But Whiteman also
quotes Stowell, Courtesy fo our Neighbors, in (1942) 36 A.J.L.L. 98, who says that
it is a generally recognised principle of international law that a head of state should
not be insulted or treated with disrespect; and that when the head of state is re-
sponsibie for foreign policy a certain latitude of criticism abroad must be tolerated,
but this should not involve the person of the head of state or the use of opprobrious
language. He gives examples of Secretary of State Cordell Huil's apology to Japan
in 1935 for a cartoon of the Mikado published in Vanity Fair, and President Roo-
sevelt's apology in 1941 to Chile for a reference to the President of Chile as
‘spending more and more time with the red wine he cultivates.’
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The establishment of a rule of customary international law requires settled state
practice on the basis that the practice is rendered obligatory by the existence of a
rule of law requiring it: Oppenheim, vol 1, p 28, quoting North Sea Continental
Shelf Cases, 1969 ICJ Rep. 3, at 44. | am far from convinced by the material
before us that there is a rule of customary international law which imposes an
obligation on a State to take appropriate steps to prevent conduct by individuals
which is simply offensive or insuiting to a foreign head of state abroad,”

Court of Appeal (Civil Division), Urteil vom 11.07.2007 — Aziz v. Aziz and HM
The Suftan of Brunei [2007] EWCA Civ 712 —, [2008] 2 All ER 501
(http:/iwww . bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/i2007/712.html), Rn. 88 ff. (Kur-

sivsetzungen im Original).

Insgesamt ist es daher schon nicht ersichtlich, dass es im Fall der Aktenvorlage an den

1. Untersuchungsausschuss (berhaupt zu einer [ Verof-

fentlichung der Verschiusssachen kommen wiirde, Selbst in diesem Fall ginge es je-
doch B8 T

__ . . . allenfallsumIn-
formationen Uber ein bestimmtes Programm der Auslandsaufklarung. Dieses Pro-

gramm mag seinerseits dem Schutz der [{If T . :
Vereinigten Staaten von Amerika dienen, aber weder handelt es sich um ein durch et-
waige Angreifer zu liberwindendes Verteidigungssystem, noch wiirde durch die Verof-

fentlichung von Informationen sein Betrieb beeintrdchtigt. Danach bleibt nicht einmal

eine geringe Gefahr einer I 0 ndiskretion von Verschiusssachen (ib-

rig, sondern nur eine geringe Gefahr einer moglicherweise unbequemen oder peinli-
chen Vertffentlichung. Davor schiitzt die hier in Rede stehende Rechisiage jedoch

ebenso wenig wie das (brige Vélkerrecht.

[ demnach nur von geringem Gewicht.
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(b} Zur Gewichiung des Belangs der Zusammenarbeit mit der Regierung der Verei-

nigten Staaten von Amerika

Von dem Belang der staatlichen Sicherheit und Unversehrtheit der Vereinigten Staaten
von Amerika zu trennen ist die von der Antragsgegnerschaft geltend gemachte Erwa-
gung, nach der eine Indiskretion dazu fihren konnte, dass die Nachrichtendienste der
Vereinigten Staaten von Amerika und ggf. weiterer Staaten ihre Zusammenarbeit mit
dem Bundesnachrichtendienst einstellen kdnnten. Diese Erwagung ist ebenfalls von

nur geringem Gewicht.

Die Erwagung ist in dem [ . !
. . . bereits nur unzureichend begriindet worden. Die An-

ben § ._
tragsgegnerschaft unterlag jedoch einer besonderen Begriindungspflicht:

,Nimmt die Bundesregierung das Recht fiir sich in Anspruch, einem Untersu-
chungsausschuss Beweismittel aus verfassungsrechilichen Griinden vorzuent-
halten, so unterliegt sie von Verfassungs wegen einer Begriindungspflicht (vgl.
§§ 18 Abs. 2 Satz 2 PUAG, 23 Abs. 2 Halbsatz 2 PUAG; vgl. auch Schlussbericht
der Enquéte-Kommission Verfassungsreform, BTDrucks 7/5924, S. 58). Pau-
schales Berufen auf einen der verfassungsrechtlichen Griinde, die dem parlamen-
tarischen Untersuchungsrecht Grenzen setzen, gentgt in keinem Fali. Das Vor-
liegen der Voraussetzungen eines Informationsverweigerungsrechts ist substan-
tilert, nicht lediglich formelhaft, darzulegen. [...] Nichts anderes gilt bei der Ableh-
nung eines Auskunftsverlangens unter Berufung auf Staatswohibelange. Beruft
die Bundesregierung sich auf die Geheimhaltungsbedurftigkeit von Beweismitteln,
s0 muss sie den Ausschuss, gegebenenfalls in vertraulicher Sitzung, detailliert
und umfassend Ober die Natur der zurlickgehaltenen informationen, die Notwen-
digkeit der Geheimhaltung und den Grad der nach ihrer Auffassung bestehenden
Geheimhaltungsbedirftigkeit unterrichten (vgl. BVerfGE 67, 100 [138])."

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 -,

BVerfGE 124, S. 78, 128 f; vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
21.10.2014 - 2 BvE 5/11 —, NVwZ 2014, S. 1652, 1657,
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Insbesondere bedarf es einer Begriindung in den ,seltenen Ausnahmeféillen®, in denen
der Befriedigung des parlamentarischen Informationsrechts Griinde des Staatswohls

entgegenstehen sollen,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 02.06.2015 — 2 BvE 7/11 -, zit. n.
juris, Rn. 122.

Das giit auch fir die Berufung auf ein angebliches Geheimhaltungsinteresse eines aus-
l&ndischen Nachrichtendienstes. In zwei Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO hat das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere zu dem Vortrag, die Geheimhaltung von Ma-
terial, das deutsche Dienste von auslandischen Nachrichtendiensten erhalten hatten,

bedinge die Sperrerklarung, ausgefiihrt;

Zwar kann die kiinftige Erfillung der Aufgaben der Sicherheitsbehérden er-
schwert und dadurch ein Nachteil fiir das Wohl des Bundes begriindet werden,
wenn die von der anderen Stelle vertraulich bermittelten Informationen von der
Antragsgegnerin unter Missachtung einer zugesagten oder vorausgesetzten Ver-
traulichkeit gleichwoh! an Dritte bekannt gegeben werden. Rechtsstaatliche Be-
lange erfordern aber auch insoweit ein Mindestmal an Plausibilitat; andernfalls
wiirde die [...] Uberpriifung der [...] geltend gemachten Weigerungsgriinde in der-

artigen Konstellationen praktisch leerlaufen,”

BVerwG, Beschluss vom 23.11.2011 - 20 F 22.10 -, zit. n. juris, Rn. 19; fast
gleichlautend bereits BVerwG, Beschluss vom 19.04.2010 - 20 F 13.09 ~,

BVerwGE 136, S. 345, 352.

Die hier geltende verfassungsrechtliche Begriindungspflicht liegt noch erheblich jen-
seits dessen, was bei der Begriindung einer Entscheidung nach § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO verlangt werden kann, denn in dem letzteren Fall miissen regelmafig auch Per-
sonen die Begriindung erhaiten, die weder sicherheitstiberpriift noch ,geborene Ge-
heimnistrager” sind. In dem vorliegenden Fall ist daher mehr als nur ein ,MindestmaR
an Plausibilitat® hinsichtlich der Interessenlage der Vereinigten Staaten von Amerika
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und hinsichtlich des amerikanischen Interesses, im Fall einer Enttduschung die Zusam-
menarbeit einzustellen oder drastisch zu beschneiden, herzustellen. In jedem Fall ist

diese Einstellung der amerikanischen Seite positiv darzulegen.

Diesem Mafistab wird die mit dem Schreiben vom 17.06.2015 gegebene Begriindung
in keiner Weise gerecht. Die Begrindung bleibt im Ungefahren und ergeht sich in der
Darstellung mdoglicher Reaktionen ausldndischer Nachrichtendienste und Staaten.
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Nach der gegebenen Begriindung hat die Antragsgegnerschaft daher nur eine
,sehr allgemein gehaltene, ja fast substanzlose, Ablehnung,”

erteilt,

B. Huber, Selektorenliste und Sonderermittier, NvVwZ 2015, 5. 1354, 1355.

Auf diese fast substanziose" Begriindung hat sich die Antragsgegnerschaft immerhin
fast vier Monate nach dem Erlass der Beweisbeschllisse BK-14 und BND-26 und gut
zwei Monate nach Ablauf der mit den dortigen Ersuchen gesetzten Frist zur Aktenvor-
lage zuriickgezogen. Es ist wenig plausibel, dass bei einem engen Kooperationsver-
haltnis keine genaueren Angaben gemacht werden konnten. Die Begriindungspflicht
der Antragsgegnerschaft verpfiichtete sie im Ubrigen auch, bei der Regierung der Ver-

einigten Staaten von Amerika auf eine zligige Positionierung hinzuwirken.

Mittlerweile ist die Antragsgegnerschaft gehindert, eine weitere Begriindung der Ableh-
nung der Aktenvorlage nachzuschieben (s.o., unter B. H. 2.). Die Ablehnung verletzt

daher schon unter dem Gesichtspunkt der unzureichenden Begriindung die Rechte des

Deutschen Bundestages.

Vor allem aber sind die spekulativen Ausfihrungen der Antragsgegnerschaft im Ergeb-

nis hicht plausibel.

Die Wochenzeitung DIE ZEIT hat mittlerweile am 12.08.2015 berichtet, Mitarbeiter des
Présidenten der Vereinigten Staaten hatten derartige Warnungen ausdriicklich in Ab-
rede gestellt. Die Zeitung hat — auf ihrer Onlineprasenz — im Wortlaut berichtet:
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~oeit Monaten weigert sich die Bundesregierung, dem NSA-Untersuchungsaus-
schuss die Liste jener Selektoren vorzulegen, die tiefere Einblicke geben kann in
die systematische Spionage von BND und NSA in Europa. Bislang hat die Bun-
desregierung erkldrt, man kénne der Forderung nicht nachkommen, weil dafir die
Zustimmung der US-Regierung notwendig sei. Doch Mitarbeiter von US-Président

Barack Obama widersprechen dieser Aussage nun in der ZEIT.

Das Weille Haus habe zwar Bedenken gedullert, doch sei der Bundesregierung
nicht untersagt worden, den Geheimdienstausschiissen des Bundestags die Liste
zur Einsicht vorzulegen. Die letzte Entscheidung (iber eine Freigabe sei der Bun-
desregierung Uberlassen worden. Auch sei es eine ,absolute Mar', dass die US-
Regierung mit einer Einschrankung der Geheimdienstkooperation gedroht habe,

solite die Liste éffentlich werden,”

Anlage Ast. 23.

Zwar gibt dieser Artikel nicht an, wer im Einzelnen diese Aussage getatigt hat. Er zitiert
jedoch eine positive, offenbar aus vertiefter Sachkenntnis oder aus einer Position der
Entscheidungsmacht heraus getétigte Aussage. Diese Aussage ist wesentlich spezifi-

scher als die spekulativen Einlassungen der Antragsgegnerschaft.

In seiner Ausgabe vom 22.08.2015 berichiete dann das Nachrichtenmagazin DER
SPIEGEL Naheres. Wir fligen eine Kopie des Artikels von den S. 42 f. der genannten

Ausgabe als
Anlage Ast. 24
bei und zitieren von S. 42 auszugsweise wie folgt:
LAlso machte sich James Melville, die Nummer zwei der Botschaft, kurz vor 21 Uhr

[am 10.05.2015 - Ergénzung des Unterzeichners] auf den Weg ins Kanzieramt,

um die Post aus dem Weiften Haus personlich abzugeben.
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Der Brief, den Melville Merkels Leuten Uiberreichte, enthielt die lang erwartete Ant-
wort, wie die Bundesregierung mit der hochgeheimen Liste von NSA-Spahzielen
verfahren dirfe — jenen berihmten Selektoren, die Kanzlerin Angela Merkel so
viel Arger beschert haben, weil der BND im Auftrag der NSA woméglich auch
deutsche Firmen ins Visier nahm.

Der Brief brachte die Bundesregierung in eine delikate Lage. Eigentlich war er-
wartet worden, dass die US-Regierung das deutsche Begehren, die Selektoren-
liste dem Bundestag vorzulegen, Klipp und klar ablehnen wirde. Doch das war
nicht der Fall. Die Antwort der Amerikaner war differenziert — und gerade deshalb
interessant. Dennoch verschwieg die Bundesregierung die Existenz des Schrei-
bens.

[.]

[Dler Verfasser des Briefes war nicht irgendwer, sondern Denis McDonough,
Stabschef von US-Président Barack Obama. Ein Brief von einem so ranghohen
Beamten ist durchaus ein neuer Sachstand. [...]

Nach Angaben von mehreren Personen, die mit dem Inhailt des Briefs vertraut
sind, dricken Obamas Leute in dem Schreiben ihren grofien Respekt vor der par-
lamentarischen Kontrolle der Geheimdienste aus und nehmen also in Kauf, dass
der Ausschuss mehr iber die NSA-Zielliste erfahrt. Allerdings enthélt der Brief
eine entscheidende Bedingung, die in Berlin nur als vergiftete Bitte verstanden
werden konnte: Die Bundesregierung misse sicherstellen, dass keinerlei Infor-

mationen {iber die Zielliste an die Offentlichkeit gelangen

Offenbar im Hinblick auf diese beiden Presseberichte verdffentlichte die Antragsgegne-
rin zu 1. auf threr Onlineprasenz eine Mitteilung diber ein Interview des Antragsgegners
zu 2. mit dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL, das in dem als Anlage Ast. 24 bei-
gefugten Artikel nur in einem kiirzeren Auszug wiedergegeben ist. Die Mitteilung, von

der wir einen Ausdruck als

Aniage Ast. 25

beifugen, lautet volistandig:

,Herausgabe von Spahlisten
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Wir hatten keine Zustimmung der USAS

Die Bundesregierung hat von der US-Regierung kein griines Licht zur Wei-
tergabe einer Spahliste des US-Geheimdienstes erhalten. Das betont Kanz-
leramtsminister Altmaier in einem Interview. Er widerspricht damit einem

andersiautenden Medienbericht.

[Foto; Bildunterschrift: ,Kanzleramtsminister Altmaier: kein griines Licht fir die

Herausgabe der Spahlisten]

Die US-Regierung war gegen eine Weitergabe der NSA-Spahliste. Das betont
Kanzleramtsminister Peter Altmaier in einem Gesprach mit dem ,Spiegel’. Anders
als in einem anderen Zeitungsbericht behauptet, hatte die Bundesregierung damit
keine freie Hand zur Herausgabe der Daten. Hatte es tatsachlich eine Zustim-
mung zur Weitergabe aus den USA gegeben, hitten wir uns manche schwierige

Debatte ersparen kbnnen', so Alimaier.

Der Kanzieramtsminister sprach von ,Spielregein zwischen Geheimdiensten’, die
eingehalten werden muissten. Die Selektoreniisten durften aufgrund der Verein-
barung mit den Amerikanern und den geltenden Geheimschutzabkommen nicht
ohne Einverstdndnis der USA veriffentlicht werden. Nur wenn kiar wére, dass es

um strafbare Handlungen ginge, ware das méglicherweise anders.’

Der US-Geheimdienst NSA hatte dem Bundesnachrichtendienst jahrelang Such-

begriffe geliefert, sogenannte Selektoren.

Selbstverstandlich wisse das Kanzieramt seit April, was in dieser Selektorenliste
stehe, sagte Altmaier. ,Das ist der Grund, warum ich die Obleute im NSA-Unter-
suchungsausschuss und die Fraktionsvorsitzenden der im Bundestag vertretenen
Parteien frihzeitig Uber diese Liste informiert habe. Davon zu unterscheiden ist
aber die Frage, ob man die in dieser Liste enthaltenen Selektoren &ffentlich
macht’, erkidrte der Kanzleramtsminister. ks wiirde auch unseren Sicherheitsin-

teressen schwer schaden, denn sensible Informationen erhalten wir von anderen
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Nachrichtendiensten nur dann, wenn wir deren absolute Vertraulichkeit garantie-

ren kénnen.

(Fettsetzungen wie im Original)

In dem zweiten Absatz unter den Uberschriften und dem Foto beruft sich der Antrags-
gegner zu 2. nunmehr nur noch auf den Notenwechsel vom 23.12.1960 und vom
29.03.1988 / 16.02.1989 [

. . l. Dazu
haben wir bereits oben eingehende Ausflihrungen gemacht (unter B. Il. 2. c¢)). Weder

der (geénderte) Notenwechsel = 1 gcben beriick-

sichtigungsfahige ,Spielregeln® her.

In dem letzten Absatz &ndert der Antragsgegner zu 2. sodann die Fragesteliung. Es
geht keineswegs um die Frage, ,ob man die in dieser Liste enthaltenen Selektoren &f-
fentlich macht.* Dass die amerikanische Seite dies nicht bef(irworten wiirde, ist nahe-
liegend. In Wirklichkeit geht es hier aber um die Vorlage an einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss, der wie die Exekutive fiir die Geheimhaltung sorgen kann.
Dass die amerikanische Seite dies abgelehnt und angekiindigt héatte, ggf. in Zukunft
deutschen Diensten keine sensiblen Informationen mehr zukommen zu lassen, macht
der Antragsgegner zu 2. in der zitierten Mitteilung der Antragsgegnerin zu 1. nicht mehr
geltend. Damit werden offensichtlich die Presseberichte aufgenommen und die eigene

offentliche Argumentation diskret angepasst.

Dass die amerikanischen Dienste eine solche Einstellung des Informationsaustauschs
mit den deutschen Diensten ankiindigen wirden, muss ohnehin als héchst unwahr-
scheinlich gelten. Dies gilt nicht zuletzt aus den folgenden - auf die deutsche Situation
ubertragbaren ~ Grinden, die ein britisches Obergericht erwogen hat, als der dortige
Aulenminister vor ihm argumentiert hatte, die amerikanischen Dienste wiirden ihre Zu-
sammenarbeit mit den britischen Diensten reduzieren, wenn dem dortigen Klager, ei-
nem ehemaligen Insassen der Haftanstalt in Guantanamo Bay, ein Anspruch auf Aus-
kunft dber die Erkenntnisse der britischen Regierung Uber seine Behandlung durch
amerikanische Dienststellen zugesprochen werde. Diese Erwagung hat der Richter
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Lord Neuberger MR (d.h. Master of the Rolls and Head of Civil Justice), in die Abwa-

gung eingestellt, ihr Gewicht aber wie folgt angezweifelt:

.| am nonetheless strongly sceptical about the notion that there would in fact be a
reduction in the supply of information to the [Security Service], particularly in so
far as that is a matter purely for the US Government. Bearing in mind that the UK
and the US are each the other’s strongest intelligence partner, that the relationship
goes back over 60 years, that the UK Government has done its best to have the
redacted paragraphs redacted, [...] it is hard fo believe that the US intelligence

services would really reduce the supply of information,”

Court of Appeal (Civil Division), Urteil vom 10.02.2010 — R. (Mohamed) v.
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2010] EWCA Civ
65 -, [2011] QB 218 (http://www.baili.org/ew/cases/EWCA/Civ/
2010/65.html), Rn. 172.

In ganz entsprechender Weise ist es auch schwer zu glauben, dass die Nachrichten-
dienste der Vereinigten Staaten von Amerika ihre Zusammenarbeit mit den deutschen
Diensten empfindlich reduzieren wiirden. Auch die Beziehung zwischen den amerika-
nischen und den deutschen Diensten geht weit (ber 60 Jahre zuriick; sie hat unmittel-
bar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs mit dem Aufbau der deutschen Dienste,
zunachst der Organisation Gehlen, begonnen. Die nachrichtendienstliche Beziehung
ist eng und fruchtvoll. Sie wurde — ohne dass dies ein besonders gliickliches Beispiel
wére - etwa anhand des Falls des Informanten Rafid Ahmed Alwan (Codename Cur-
veball) offentlich bekannt. Dieser hatte im Vorfeld des Irakkriegs von 2003 gegeniiber
dem Bundesnachrichtendienst angegeben, an einem irakischen Programm zur Herstel-
lung von Massenvernichtungswaffen beteiligt gewesen zu sein. Der Bundesnachrich-
tendienst leitete diese Angaben an die Regierung der Vereinigten Staaten weiter, wo
das Material Eingang in die Begriindung der Absicht zum militarischen Eingreifen fand.
Spatere Warmmungen des BND, die Quelle sei nicht verlasslich, wurden nicht mehr be-
rlcksichtigt. Wir erlauben uns, hierzu auf die Darstellung bei Wikipedia zu verweisen,

https://de.wikipedia.org/wiki/Rafid_Ahmed_Alwan.
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In diesem Zusammenhang ist es auch von Bedeutung, dass die Zusammenarbeit von
Nachrichtendiensten niemals einen Informationsfluss nur von der einen — hier etwa der
amerikanischen — zu der anderen —~ hier der deutschen -~ Seite beinhaltet. Reduzierte
die amerikanische Seite also die Zusammenarbeit mit den deutschen Diensten, so wire
dies nicht zuletzt ihr eigener Schaden. Es ist — wiederum — &uRerst schwer zu glauben,
dass eine Aktenvorlage an ein parlamentarisches Gremium, das nach der maRgebli-
chen deutschen Rechtsprechung denselben Geheimschutz gewahren kann wie die
deutsche Exekutive, die amerikanischen Diensten zu einer solchen Schadigung ihrer
eigenen Quellenlage veranlassen wiirde. (Es versteht sich von selbst, dass die Antrags-
gegnerin zu 1. ggf. gehalten wére, diese Erwagungen der amerikanischen Seite zu un-

terbreiten.)

Zu dieser Erwdgung gehort, dass die amerikanischen Dienste unter keinen Umstanden,
und zwar auch nicht unter grofiten Anstrengungen, in der Lage wiéren, den Verlust der
deutschen Dienste als Quelle auszugleichen. Die deutschen Dienste haben zwangs-
taufig exklusive Moglichkeiten des Zugriffs auf Informationsquellen. Das kénnen etwa
im Bereich der HUMINT (human intelligence} Mitarbeiter oder Kontakte der deutschen
Dienste sein. Im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung sind dies aulerdem die
Internetknotenpunkte und die Uberwachungsanlagen, die in Deutschiand liegen bzw.

betrieben werden.

Nach Allem ist der Belang, dass im Interesse der deutschen nationalen Sicherheit die
Zusammenarbeit mit den amerikanischen Diensten erhalten bleiben sollte, von gerin-
gem Gewicht. Er ist insbesondere nur mit einer sehr geringen Plausibilitdt (iberhaupt

betroffen.

In vergleichbarer Weise wird auch — gerade mit Blick auf den hiesigen Verfahrensge-

genstand — in der Literatur betont:

8. 129 von 159



WEISSLEDER . EWER

Rechisanwaéite M Parinerschaft mbB

Jm Ubrigen zeigt die tagtigliche Praxis des internationalen nachrichtendienstli-
chen Informationsaustauschs, dass sich Tatigkeiten eines parlamentarischen Un-
tersuchungs- oder Kontroligremiums zwar vorUbergehend auf den Umfang des
internationalen Datenaustauschs auswirken kénnen. Zugleich sind jedoch ua so-
woh! die us-amerikanischen wie auch die britischen Nachrichtendienste auf die
zumindest in Teilbereichen exklusive Aufklérungsarbeit des BND in gleichem
Male angewiesen. Es ist daher [...] in keinem Fall zu beflirchten, dass mit einer
Freigabe der Selektorenlisten an die zusténdigen Kontroligremien die nachrich-
tendienstliche Kooperation ernsthaften und dauerhaften Schaden nehmen

wiirde ”

B. Huber, Selektorenliste und Sonderermittler, NVwZ 2015, S. 1354, 1356.

Erganzt sei nur, dass selbst ein Risiko nur voriibergehender Einschrankungen des Da-
tenaustauschs weder belegt noch plausibel ist. Das folgt zum einen aus den bereits
vorstehenden Griinden. Zum anderen wére es, wenn aus diesen Griinden eine dauer-
hafte Reduzierung der Zusammenarbeit mit den deutschen Nachrichtendiensten nicht
in Betracht kommt, flr einen auslandischen Nachrichtendienst offensichtlich sinnlos, im
Wege einer Art Strafaktion die Zusammenarbeit voriibergehend zurlickzufahren. Damit
wirde der ausldndische Nachrichtendienst einerseits einen Schaden fiir die eigene
Quellenlage hinnehmen, ohne dass andererseits die Sicherheit seiner eigenen Daten
durch die dauerhafte Ausschaltung einer vermeintlich ,undichten Stelle” erhéht wiirde.

Hilfsweise: Zur Gewichtung der Beachtung des Vélkerrechts

Sollte es entgegen der vorstehend unter (a) dargelegten Auffassung doch auf die Be-
achtung des Volkerrechts als eigenstandiger Abwagungstopos und nicht vielmehr auf
die hinter der jeweiligen volkerrechtlichen Materie stehenden Sachgriinde ankommen,
fUhrte auch dies nicht zu einem hohen Gewicht der gegen eine Aktenvorlage streiten-
den Belange (dies weiterhin unter der hier hilfsweise als richtig untersteliten Annahme,

dass das Volkerrecht der Aktenvoriage entgegenstehe).
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Das folgt zunéchst aus der dann im Wege der Abwagung gebotenen graduelien, ge-
wichtenden Betrachtung des Grundsatzes der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundge-
setzes. Das erkennende Bundesverfassungsgericht hat zu einer bestimmten Auspri-
gung der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, namlich zu der Pflicht, bei V6l-

kerrechtsverletzungen u.U. einen Zustand nZher am Volkerrecht herbeizufiihren, aus-

gesprochen:

.Eine_solche verfassungsunmitielbare Pflicht ist nach deutschem Verfassungs-

recht allerdings nicht unbesehen fir jede beliebige Bestimmuna des Volkerrechis

anzunehmen, sondern nur, soweit es dem in den Art. 23 bis 26 GG sowie in den
Art. 1 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG niedergelegten Konzept des Grundgeset-
zes entspricht. Das Grundgesetz will die Offnung der innerstaatlichen Rechtsord-
nung fir das Volkerrecht und die internationale Zusammenarbeit in den Formen

einer kontrollierten Bindung; es ordnet nicht die Unterwerfung der deutschen

Rechtsordnung unter die Volkerrechtsordnung und den unbedingten Geltungsvor-

rang von Volkerrecht vor dem Verfassungsrecht an, sondern will den Respekt vor

friedens- und freiheitswahrenden internationalen Organisationen und dem Vélker-

recht erhéhen, ohne die letzte Verantwortung fiir die Achtung der Wiirde des Men-
schen und die Beachtung der Grundrechte durch die deutsche offentliche Gewalt

aus der Hand zu geben,”
(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 26.10.2004 - 2 BvR 955/00,
1038/01 -, BVerfGE 112, S. 1, 25.

Diese graduelle Betrachtung der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes je nach
dem konkreten Regelungsgehalt des Vbikerrechts folgt danach aus dem jeweiligen ver-
fassungsrechtlichen Ankniipfungspunkt der Vélkerrechtsfreundlichkeit. Soweit die be-
sondere Bedeutung der menschenrechtlichen Gewéhrleistungen des Volkerrechts etwa
durch Art. 1 Abs. 2 GG veranlasst ist,

vgl. dazu BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14.10.2004 — 2 BvR
1481/04 -, BVerfGE 111, S. 307, 329,
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gilt dies offensichtlich nicht fir andere als menschenrechtliche Normen des Volker-
rechts. AuRerdem hat die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, wie das vor-
stehende Zitat verdeutlicht, eine besondere Bedeutung in dem Bereich des von Art. 24,
26 GG angesprochenen Friedensschutzes. In diesem Zusammenhang steht die hier

unterstelite Norm des Vélkerrechts indes eindeutig nicht.

Vielmehr ist nach den dargesteliten Grundsétzen in die Abwagung einzusteilen, dass
es sich bei der hier unterstelltermalen in Rede stehenden Vélkerrechtsnorm um eine

Norm von ausgesprochen technisch-administrativem Charakter handelt,

Walter/Lorentz, Volkerrechtliches und verfassungsrechtliches Gutachten
vom 28.07.2015, ,Zur Vereinbarkeit des Abschiusses von Geheimschuizab-
kommen ohne Beteiligung des Deutschen Bundestages mit dem Grundge-
setz und zur Auslegung derartiger Abkommen am Beispiel des Abkommens
mit dem Vereinigten Kdnigreich®, Anlage Ast. 21, S. 31 ff., 45 (Ziffer 4), mit
weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des erkennenden Bundes-

verfassungsgerichts.

. . L Auberdem ergibt sich dies ohne Weiteres
aus dem Vertragsgegenstand, denn der Austausch von Verschlusssachen ist ein inzi-
denter Aspekt der Zusammenarbeit auf Verwaltungsebene und damit keine normativ

oder protokollarisch hochstehende Angelegenheit.

Im Ubrigen zeigt sich die technisch-administrative Natur der hier in Rede stehenden
Regelung insbesondere angesichts ihrer Anwendung in dem vorliegenden Sachverhalt.
Dabei geht es um die Zusammenarbeit deutscher und amerikanischer Dienststellen un-

terhalb der ministeriellen Ebene in einem bestimmien Bereich der technischen Aus-
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landsaufkidrung, und selbst in diesem Bereich wird nur der inzidente Aspekt des Ge-
heimschutzes geregelt, nicht etwa die Zusammenarbeit als solche. Es handelt sich so-
mit unzweifelhaft nicht um eine von hohen Werten - auch und vor allem des Grundge-

sefzes — getragene volkerrechtliche Rechislage.

Zudem bedeutet der Umstand, dass der Notenwechsel vom 23.12.1960 und vom
29.03.1988 / 16.02.1989 nicht dem Bundestag (und ebenso wenig dem US-Senat) zur
Zustimmung zugeleitet wurde, nicht nur einen Verlust an Solennitét gegenlber politi-
schen und Gesetzgebungsvertrdgen und erst recht gegeniiber Vertragen, die von be-
sonderen Verfassungswerten wie nach Art. 1 Abs. 2, 24 oder 26 GG getragen werden.
Zugleich folgt aus diesem Umstand, dass der Abschiuss des Vertrages als bloRes Ver-
waltungsabkommen unter der Annahme, dass wirklich ein pauschales Verbot der Ak-
tenvorlage an den Deutschen Bundestag oder ein Zustimmungsvorbehalt hierfilr gere-
gelt worden wére, die Grenzen des Art. 59 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt hitte, weil ein
Verwaltungsabkommen mangels aulenrechtlicher Wirkung hierzu nicht in der Lage ist
(s.0., unter B. Il. 2. a) und b)). Auch dieser Verfassungsverstof} ist — zumindest — in die

Abwagung einzustellen:

~Virde man den Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Auslegung auf eine vol-
kervertragliche Bindung anwenden, die unter VerstoRl gegen Art. 59 Abs. 2 Satz
1 GG ohne Zustimmung des Gesetzgebers Gegenstande der Gesetzgebung re-
gelt, so kdnnte der Vertragsinhalt méglicherweise allein Uber die Auslegung inner-
staatliche Wirkung entfalten. Letztlich muss deshalb entschieden werden, ob in
einer solchen Situation der vélkerrechtlichen Bindung oder dem Demokratieprin-

zip der Vorrang gebiihrt,*

Volkerrechtliches und verfassungsrechtliches Gutachten der Herren Prof.
Dr. Christian Walter und Ass. jur. Stephan Lorentz vom 28.07.2015, ,Zur
Vereinbarkeit des Abschlusses von Geheimschutzabkommen ohne Beteili-
gung des Deutschen Bundestages mit dem Grundgesetz und zur Auslegung
derartiger Abkommen am Beispiel des Abkommens mit dem Vereinigten Ko-
nigreich®, Anlage Ast. 21, S. 30, 45 (Ziffer 4), m.w.N.
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Aus diesen Erwagungen ergibt sich ein geringes Gewicht der Beachtung des Vélker-

rechts, soweit dieser Gesichtspunkt denn als solcher abwégungsrelevant sein sollte.

Zur Gewichtung des Aktenvorlagerechtis im vorliegenden Fall

Auf der anderen Seite der Abwagung steht das Interesse des Deutschen Bundestages
an der vollstédndigen Aktenvorlage. Mit ihm stehen das Untersuchungsrecht und das
Recht der parlamentarischen Kontrolle der Exekutive in Rede.
Die parlamentarische Kontrolle ist
.ein wesentliches Element des grundgesetzlichen Demokratieprinzips,”
Gusy, Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokrati-

schen Rechtsstaat, ZRP 2008, S. 36, 37; zustimmend Bull, Sind Nachrich-
tendienste unkontrollierbar?, DOV 2008, S. 751, 756.

Das parlamentarische Untersuchungsrecht ist das zentrale Instrument der parlamenta-

rischen Kontrolie,

Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grund-

gesetz, 6. Auflage, Band 2, Minchen 2010, Art. 44 Rn. 1.

ks gehort daher

,zU den altesten und wichtigsten Rechten des Parlaments,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 ~ 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 114.
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Aus dieser Ableitung folgen zugleich eine besondere Stirke des Untersuchungsrechts

und ein Anspruch auf seine effektive Ausgestaltung:

.Das parlamentarische Regierungssystem wird grundlegend auch durch die Kon-
trolifunktion des Parlaments gepragt. Der Grundsatz der Gewaltenteilung, der zu
den tragenden Organisationsprinzipien des Grundgesetzes gehort und dessen
Bedeutung in der politischen Machtverteilung, dem Ineinandergreifen der drei Ge-
walten und der daraus resultierenden MaBigung der Staatsgewalt liegt (vgi. BVer-
fGE 3, 225 [247]; 34, 52 [59]), gebietet gerade im Hinblick auf die starke Stellung
der Regierung, zumal wegen mangeinder Eingriffsmdglichkeiten des Parlaments
in den der Exekutive zukommenden Bereich unmittelbarer Handlungsinitiative und
Gesetzesanwendung, eine Auslegung des Grundgesetzes dahin, dal parlamen-

tarische Konirolle wirksam sein kann,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 — 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 130.

Das Untersuchungsrecht schlielt daher u.a. das Recht auf Aktenvorlage ein,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17.07.1984 ~ 2 BvE 11, 15/83 —,
BVerfGE 67, S. 100, 127 ff.; Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2000
- 2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, S. 78, 116.

Das konkrete Gewicht dieses Rechts bestimmt sich zundchst nach dem Gewicht des

Interesses an der Untersuchung selbst,

vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 30.03.2004 — 2 BvK 1/01
-, BVerfGE 110, 8. 199, 225; vgl. auch BVerfG, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, S. 78, 123, 132.
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Besonders hohes Gewicht kommt dem parlamentarischen Informationsinteresse zu,
soweit es um die Aufdeckung moglicher Rechtsverstofie und vergleichbarer Missstande

innerhalb der Regierung geht,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 30.03.2004 — 2 BvK 1/01 —,
BVerfGE 110, 5. 199, 222; Beschiuss des Zweiten Senats vom 17.06.2000
- 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, &. 78, 123, 132.

Das ist hier in qualifizierter Weise der Fall. Mit der Kenntnis deutscher Stellen von einer
Telekommunikationsiiberwachung zulasten deutscher Ziele und deutscher Interessen
und erst recht mit der Mitwirkung deutscher Stellen an einer solchen Uberwachung wi-
ren Eingriffe in die Fernmeldefreiheit gemaR Art. 10 Abs. 1 GG verbunden. Soweit es
zu einer solchen Telekommunikationsiiberwachung gekommen wiére, hatte es solche
Grundrechtseingriffe auch zweifellos massenhaft gegeben, denn die Telekommunikati-
onstberwachung durch die amerikanischen Nachrichtendienste, die im Zusammenwir-
ken mit den deutschen Diensten organisiert und durchgeflihrt wurde, war auf die Durch-

suchung grofiter Datenstrome gerichtet,

Der sachliche Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 GG ist insoweit erdffnet, denn der
Schutz des Art. 10 Abs. 1 GG erfasst Telekommunikation, einerlei, welche Ubermitt-
lungsart (Kabel oder Funk, analoge oder digitale Vermittlung) und welche Ausdrucks-
form (Sprache, Bilder, Tone, Zeichen oder sonstige Daten) genutzt werden. Der Schutz-
bereich des Telekommunikationsgeheimnisses erstreckt sich danach auch auf die

Kommunikationsdienste des Internet,

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 27.02.2008 — 1 BvR 370, 595/07 —,
BVerfGE 120, 8. 274, 307.

Dass bei der gemeinsamen Telekommunikationsiiberwachung des Bundesnachrich-
tendienstes und der National Security Agency eine Priifung auf Vereinbarkeit mit dem
G 10 vorgenommen werden soll, dass also Telekommunikationsanschliisse im deut-

schen Inland und Telekommunikationsanschliisse, deren Inhaber oder regelmaRige
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Nutzer deutsche Staatsangehérige sind, aus der gezielten Erfassung ausgeschlossen
werden sollen (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 3 G 10), steht dem nicht entgegen.

Erstens ist nicht klar, ob dies wirklich hinsichtlich aller Uberwachungsvorgange, von
denen deutsche Stellen Kenntnis haben oder an denen sie mitwirken, geschieht. Auch
- und keineswegs zuletzt — darauf bezieht sich das parlamentarische Informationsinte-
resse, denn es geht bei dem Untersuchungsauftrag eben nicht nur um die Kenntnis
deutscher Stellen von amerikanischen Uberwachungsmalnahmen, sondern auch um

eine mogliche deutsche Beteiligung,

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlage Ast. 3, S. 1, unter B |. a.E.; vgl. auch die weite Fas-
sung der Beweisbeschilusse BK-14 und BND-26: ,und wie deutsche Behor-

den darauf reagierten”.

Zweitens kann sich das hier streitgegensténdliche informationsinteresse mit der Uber-
wachung zulasten deutscher Interessen bisweilen auch auf Personen auferhalb des

Schutzes des G 10 beziehen.

Drittens entspricht die Einschrankung der Geltung des G 10 auf das deutsche Inland
und auf Deutsche im Ausland, die bei der Priifung nach dem G 10 zugrunde gelegt wird,
ohnehin nicht mehr der zutreffenden Beurteilung der territorialen Reichweite des Art. 10
Abs. 1 GG,

vgl. nur BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 14.07.1999 ~ 1 BvR 2226/94,
1 BvR 2420/95, 1 BvR 2437/95 —, BVerfGE 100, S. 313, 363 f.; Backer,
Strategische Telekommunikationsliberwachung auf dem Priifstand, K&R
2014, S. 556, 560; B. Huber, Post aus Pullach — Das G 10-Urteil des BVerfG
vom 14. 7. 1999, NVwZ 2000, S. 393, 394 f,; ders., Die strategische Raster-
fahndung des Bundesnachrichtendienstes ~ Eingriffsbefugnisse und Rege-
lungsdefizite, NJW 2013, 8. 2572, 2574; so auch dezidiert die Sachverstin-
digen Prof. Dr. Papier, Prof. Dr. Hoffmann-Riem und Prof. Dr. Bécker in ihrer
Anhorung vor dem 1. Untersuchungsausschuss: Deutscher Bundestag, 1.
Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode, Stenografisches Protokoll
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der 5. Sitzung, 22.05.2014, Protokoll Nr. 18/5 |, Endgtltige Fassung, auch
verfugbar unter https:/fwww.bundestag.de/blob/372414/917a74849¢1937
cBab3686¢87525de94/05-papier_hoffmann-riem_baecker_endgueltig--1--
data.pdf, S. 61, 11, 16.

Selbst eine effektive Prifung und Einschrankung der strategischen Telekommunikati-
onsuberwachung nach dem G 10, die es auch als solche zu (iberprifen gilt, wére daher
keineswegs ohne Grundrechtsrelevanz. Auflerdem gilt es selbstverstindlich auch die
Auffassung der Antragsgegnerschaft und des Bundesnachrichtendienst zur Reichweite
des Art. 10 Abs. 1 GG selbst parlamentarisch zu kontrollieren. Diese Auffassung kann

mit guten Griinden abgelehnt werden; wir halten sie fiir klar unrichtig.

Auch der personelle Schutzbereich ist eréffnet. Das gilt fiir natiirliche Personen ohne
Weiteres nach Mafgabe der vorstehenden Ausfihrungen. Fir juristische Personen gilt
dies zumindest fur juristische Personen aus dem EU-Ausland, auf die sich die Anwend-
barkeit des Art. 19 Abs. 3 GG aufgrund des Anwendungsvorrangs der Grundfreiheiten
im Binnenmarkt (Art. 26 Abs. 2 AEUV) und des allgemeinen Diskriminierungsverbots

wegen der Staatsangehorigkeit (Art. 18 AEUV) erstreckd,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 19.07.2011 - 1 BvR 1816/09 -,
BVerfGE 129, S. 78, 94 ff.

Der danach gleichwohl erforderliche Inlandsbezug,

BVerfG, Beschiuss des Ersten Senats vom 19.07.2011 -~ 1 BvR 1916/09 —,
BVerfGE 129, S. 78, 99,

hat sich zweifellos nach den MaRgaben des jeweiligen Grundrechts fiir die territoriale

Anwendung zu richten, die flr die Anwendung auf deutsche juristische Personen und

damit flir den Umfang des Gleichbehandlungsanspruchs maRgeblich sind.

5. 138 von 159



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwélte 8 Partnerschaft mbB

Nachdem somit der Schutzbereich vielfach eroffnet ist, stehen zundchst, allein anhand
der Kenntnis deutscher Stellen, grundrechtliche Schutzpflichten in Rede. Art. 10 Abs. 1
GG verbietet nicht nur der deutschen offentlichen Gewalt grundsatziich, in den Tele-
kommunikationsverkehr beschrankend oder (berwachend einzugreifen, sondern aus

der Verfassungsnorm folgen auch Schutzpflichten,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 09.10.2002 - 1 BvR 1611/96,
805/98 —, BVerfGE 106, S. 28, 37; Hermes, in: Dreier, Grundgesetz, Kom-
mentar, Band |, Tibingen 2013, Art. 10 Rn. 92.

Schutzpflichten greifen nicht nur bei der Beeintrachtigung im grundrechtlichen Schutz-
gut durch Private, sondern auch Beeintrachtigungen durch auslandische Staaten kon-

nen im Ansatz Schutzpflichten auslosen,

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 16.12.1980 ~ 2 BvR 419/80 —,
BVertGE 55, S, 349, 364; Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 04.09.2008 ~ 2 BvR 1720/03 ~, BVerfGK 14, S. 192, 199 f,;
Dietlein, Die Lehre von den grundrechilichen Schutzpflichten, 2. Aufiage,
Berlin 2005, S. 103, 122 {.; Sachs, in: Stern, Staatsrecht, Band {il/1, Min-
chen 1988, S. 733 ff.; vgl. Sachs, in: ders., Grundgesetz, Kommentar, 7. Auf-
lage, Minchen 2014, Vor Art. 1 Rn. 37 1.

Auf den ,Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum"” bei der Auswahl der
zur Erfillung der Schutzpflicht zu treffenden Malinahmen,

vgl. nur BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 23.01.2013 - 2 BvR 1677/10 —, NVwZ 2013, S. 502, m.w.N.,

kommt es hier nicht an, denn auch diese Einschétzung im Rahmen dieses Spielraums
obliegt der Kontrolle durch den 1. Untersuchungsausschuss. Bereits die Betroffenheit
eines Grundrechts und die Existenz staatlicher Schutzpflichten erhéhen insoweit das

Gewicht des parlamentarischen Informationsinteresses.
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Im Ubrigen ist nicht nur eine schutzrechtliche Dimension des Art. 10 Abs. 1 GG erdffnet.

Eingriffsqualitédt besitzen ndmlich jede

Lenntnisnahme, Aufzeichnung und Verwertung von Kommunikationsdaten sowie
jede Auswertung ihres Inhalts oder sonstige Verwendung durch die offentliche

Gewalt”

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 02.03.2010 - 1 BvR 256, 263,
586/08 —, BVerfGE 125, S. 260, 310,

sowie weiterhin jeder Abruf von Daten bei einer anderen Behtrde,

vgl. BVerfG, Beschiuss des Ersten Senats vom 24.01.2012 - 1 BvR
1299/05 —, BVerfGE 130, S. 151, 184 1.

Soweit also deutsche Stelien von Daten, die amerikanische Stellen erhoben haben und
die unter den Schutz des Art. 10 Abs. 1 GG fallen, auch nur Kenntnis erlangen, liegt
aliein schon darin ein Grundrechtseingriff. Erst recht gilt das, wenn deutsche Stellen

aus amerikanischen Mallnahmen
.Nutzen [...] zogen,*

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, BT-
Drucks. 18/843, Anlage Ast. 3, S. 1, unter B 1. a.E.

Zu solchen Fallen kann es selbstversténdiich leicht kommen, wenn eine grundrechts-
verpflichtete deutsche Stelle mit einer nicht grundrechtsverpflichteten amerikanischen
Stelle eng zusammenarbeitet, denn die amerikanische Stelle muss dann nicht - jeden-
falls nicht in allen thren Verrichtungen — in einer Weise arbeiten, die die deutschen ver-
fassungsrechtlichen Grenzen einhait. Gerade auch diese Frage ist Gegenstand des

streitgegenstandlichen parlamentarischen Informationsinteresses.
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Wiederum erst recht liegt natlrlich ein Grundrechtseingriff vor, soweit deutsche Stellen
nicht nur Kenntnis von amerikanischen Mallnahmen, die seitens der deuischen Staats-
gewalt Grundrechtseingriffe gewesen wiren, hatten oder Nutzen aus soichen MaRnah-
men zogen, sondern auf amerikanische Veranlassung - inshesondere anhand ameri-
kanischer Selektoren — selbst unzulassige Suchbegriffe verwendet haben. Gerade zur
Untersuchung dieser Frage soll die Vorlage der Selektorenlisten dienen, die hier ver-

fahrensgegenstandiich ist.

Hinzu kommt die Erwagung, dass deutsche Stellen moglicherweise auch ihrerseits erst
Grundrechtseingriffe durch ihre Kooperationspartner veranlasst haben. in diesem Fall

trate eine Zurechnung der Grundrechtseingriffe zur deutschen Staatsgewalt ein,

vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschiuss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 04.09.2008 - 2 BvR 1720/03 ~, BVerfGK 14, S. 192, 200 {.; vgl. dazu
und zu allen vorstehenden Erwdgungen zu Art. 10 Abs. 1 GG und zum G 10
auch Ewer/Thienel, Volker-, unions- und verfassungsrechtliche Aspekie des
NSA-Datenskandals, NJW 2014, S. 30, 34 f.

Zudem ist natlrlich zu berlcksichtigen, dass die Rechtswidrigkeit einer Handlungs-
weise der deutschen Exekutive oder Gubernative nicht unbedingt aus dem Grundge-
setz folgen muss, auch wenn natiirlich Verfassungsversttfie auch politisch ein beson-
deres Gewicht haben. Vielmehr geniigen auch Verstdfle gegen einfachgesetzliches
Recht fiir ein gesteigertes Informationsinteresse des Parlaments. Da die Selektorenlis-
ten auch eine bereits nach Mallgabe des G 10 unzureichende Prifung belegen konn-
ten, flihrt daher auch die Existenz der Bindungen nach dem G 10 zu einem gewichtige-

ren parlamentarischen Informationsinteresse.

Umso mehr gilt dies auch im Hinblick auf mogliche Verstdfie gegen die EMRK, denn
die Konvention enthdlt nach ihrer Praambel ein ,gemeinsames Erbe” der européischen

Staaten und sie ist ein
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.Verfassungsinstrument der europdischen 6ffentlichen Ordnung,”

EGMR, Urteil der GrolRen Kammer vom 07.07.2011 — 55721/07 Al-Skeini
u.a. ./ Vereinigtes Kénigreich —, NJW 2012, S. 283, 287 (Ubersetzung von
Meyer-Ladewig/Petzold fiir die NJW; im Original: ,instrument of European

public order*).

Die Regelungen des G 10 haben zwar der Prifung durch den Europaischen Gerichtshof

fur Menschenrechte standgehalten,

EGMR, Entscheidung der Dritten Sektion vom 29.06.2006 — 54934/00 We-
ber u. Saravia ./. Deutschiand —, NJW 2007, S. 1433 ff.

Ohne die Gewahrleistungen des G 10 — und damit auch bei deren Verletzung — kann

die Konvention indes verletzt sein,

vgl. EGMR, Urteil der Vierten Sektion vom 01.07.2008 - 58243/00 Liberty
u.a. /. Vereinigtes Kénigreich —, verfligbar unter http://www.echr.coe.int,
Rn. 68, wo der Gerichtshof in einem britischen Fall ausdricklich die Gewéhr-

teistungen aus dem G 10 vermisst hat.

Die Fragen, die der 1. Untersuchungsausschuss gerade anhand der Selektorenlisten
prufen mochte, haben demnach nicht nur fiir die Einhaltung der Grundrechte nach dem
Grundgesetz, sondern auch fur die Beachtung der Konventionsrechte erhebliche Be-

deutung.

Diese verschiedenen Erwagungen zur Grundrechtsrelevanz der Kenntnis deutscher
Stellen von amerikanischer Telekommunikationstiberwachung zulasten deutscher Ziele

und deutscher Inferessen, sowie zur Grundrechtsrelevanz verschiedener Formen der
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deutschen Mitwirkung, flihren bereits zu einem besonders hohen parlamentarischen

informationsinteresse.

Da das parlamentarische Informationsinteresse insofern nicht so sehr auf die subjektiv-
rechtliche Anwendung der Grundrechte in jedem Einzelfall gerichtet ist, sondern die
objektiv-rechtliche Gesamtsituation in den Blick zu nehmen hat, wird dieses besonders
hohe Interesse durch die Zahi der mutmaRlichen Grundrechtseingriffe nochmals dras-
tisch erhdht. Der weitere Umstand, dass die parlamentarische Kontrolle auch unter Ge-
sichtspunkten der politischen Willensbildung geschieht, trégt dazu ein Ubriges bei, denn
gerade die massenhafte Telekommunikationsiberwachung hat zu der intensiven 6f-

fentlichen und politischen Debatte Anlass gegeben.

Des Weiteren betrifft das hier geltend gemachte Informationsinteresse geradezu den
Kern des Untersuchungsauftrags des 1. Untersuchungsausschusses. Mit der Frage
nach der Kenntnis von Malinahmen der Telekommunikationsiberwachung zulasten
deutscher Ziele und Interessen — und der deutschen Beteiligung hieran - wird sowohi
der Untersuchungsauftrag zu Ziffer |. als auch der Auftrag zu Ziffer Il. umgesetzt. Au-
Rerdem sind gerade die aus den vorgelegten Akien entfernten Bestandteile, die der
Bundesnachrichtendienst von amerikanischen Diensten erhalten hat, fir die Fragen der
Kenntnis und der eigenen Tatigkeit des Bundesnachrichtendienstes und des Wissens-
stands des ihm vorgesetzten Bundeskanzleramts von der Vorgehensweise der ameri-
kanischen Dienste von zentraler Bedeutung. Die Kenntnis der Uberwachungsmafnah-
men der amerikanischen Dienste ist geradezu eine Voraussetzung sinnvoller Ermittiun-
gen zu der Frage, inwiefern deutsche Stellen dardiber beteiligt oder informiert waren
und wie sie ggf. reagiert haben. Ohne die Kenntnis der durchgefihrten MaRnahmen
werden die Angaben aus dem Bereich der Antragsgegnerin zu 1. zu den dort vorliegen-
den Kenntnissen kaum zu priifen und zu hinterfragen sein, denn diese Angaben sind

dann notwendigerweise das einzige Beweismaterial zu den Malinahmen selbst.

im Ubrigen bestimmt sich das Gewicht des parlamentarischen Informationsinteresses
auch nach der Bedeutung des konkreten Beweismittels. Hierzu sei an das Folgende

erinnert;
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JAkten sind bei der Untersuchung politischer Vorgange ein besonders wichtiges
Beweismittel. Sie haben gegeniber Zeugenaussagen in der Regel einen héheren
Beweiswert, weil das Gedachtnis von Zeugen aus mancherlei Hinsicht unergiebig

werden kann,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 — 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 117, m.w.N.

Zumal mit Blick auf sachgerechte Vorhaltungen an Zeugen aus dem Bereich der An-
tragsgegnerin zu 1. kann daher auf die Aktenbestandteile, die der Bundesnachrichten-
dienst von amerikanischen Stellen erhalten hat, nicht verzichtet werden. Der 1. Unter-
suchungsausschuss misste sich andernfalls darauf verlassen, dass die Antragsgegne-
rin zu 1. seinen Untersuchungsauftrag fordern werde. Darauf mlssen sich jedoch ins-
besondere die Antragstellerinnen als Einsetzungsminderheit bzw. Vertreter einer Ein-
setzungsminderheit nach Art. 44 Abs. 1 GG i.V.m. § 126a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GO BT
nicht verweisen lassen. Dies widerspriche vielmehr dem Sinn des parlamentarischen
Untersuchungsrechts, das gerade darauf gerichtet ist, bei einer gestorien Vertrauens-
beziehung zur Regierung, an die das Pariament ansonsten mit parlamentarischen An-

fragen herantreten kann, ein Recht zur Selbstinformation aktivieren zu kdnnen,
vgl. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, 2. Auflage, Band !, T{ibin-

gen 2006, Art. 44 Rn. 8.

Danach hat das parlamentarische Informationsinteresse hier ein sehr hohes Gewicht.

Zur Bedeutung der Beauftragung einer Vertrauensperson

Der Umstand, dass die Antragsgegnerin zu 1. mittlerweile im Benehmen mit dem 1. Un-
tersuchungsausschuss eine Vertrauensperson beauftragt hat, Einsicht in die nicht vor-
gelegten Verschlusssachen zu nehmen und Bericht zu erstatten, mindert das Gewicht
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des parlamentarischen Informationsinteresses nicht. Das folgt zunachst aus Art und

Umfang des Auftrags der Vertrauensperson, aber auch aus allgemeinen Erwagungen.

Zunéchst geht der Auftrag der Vertrauensperson angesichts des Schreibens der An-
tragsgegnerschaft vom 17.06.2015 und des Beschlusses des 1. Untersuchungsaus-
schusses vom 18.06.2015 offenbar dahin, die Verschiusssachen einzusehen und zu

prifen und den
wesentlichen Inhalt der benannien Beweismittel,”

Ziffer 7 des Beschlusses des 1. Untersuchungsausschusses vom
18.06.2015, Anlage Ast. 15 il E

im Ausschuss zu eriautern. Dieser Bericht soll nach dem Willen der Antragsgegner-

schaft erstattet werden,
,2ohne damit konkrete Inhalte der Liste offenzulegen,”

Schreiben vom 17.06.2015, Anlage Ast. 14 (Auszug), a.E.

Die Erkenntnismdglichkeit des 1. Untersuchungsausschusses wird damit gegeniiber
dem Ersuchen aus den Beweisbeschilissen BK-14 und BND-26 deutlich eingeschrankt.
Dem Ersuchen wird gerade nicht nachgekommen. Die rechtliche und politische Bewer-
tung der nicht vorgelegten Aktenbestandteile wird nicht dem dazu berufenen 1. Unter-
suchungsausschuss ermoglicht, sondern der Vertrauensperson (berlassen. Die Mittei-
lung der wesentiichen Ergebnisse der Vertrauensperson geman deren eigener Bewer-
tung ist kein adaquater Ersatz. Der 1. Untersuchungsausschuss hat die Verfahrens-
weise (ber den Auftrag an die Vertrauensperson auch nicht als endgiltige Erfullung der
Ersuchen aus den Beweisbeschliissen BK-14 und BND-265 anerkannt. Selbst in die-
sem Fall wire aber die Auffassung des 1. Untersuchungsausschusses oder des Ple-
nums des Deutschen Bundestages aus den bereits genannten Griinden unerheblich,
weil die Minderheitsrechte und die Rechte zur Wahrnehmung der Rechte des Deut-

schen Bundestages nicht von dem Mehrheitswillen abhangig sind (s.o., unter B. I. 4.).
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Die Antragstellerinnen haben noch weniger als der 1. Untersuchungsausschuss selbst

der Tatigkeit der Vertrauensperson zugestimmt.

Auch aus grundsétzlichen Erwégungen heraus ist die Tatigkeit der Vertrauensperson
nicht geeignet, das parlamentarische Informationsinteresse zu befriedigen oder zu re-
duzieren. Wie wir bereits vorstehend dargelegt haben, ist das parlamentarische Unter-
suchungsrecht gerade als Selbstinformationsrecht konzipiert, weil sich der Deutsche
Bundestag nicht immer auf seine vollstdndige und wahrheitsgeméaie Unterrichtung
durch die Bundesregierung verlassen kann und damit er dies nicht tun muss. Die Ver-
trauensperson wurde hier aber von der Antragsgegnerin zu 1. eingesetzt. Die Vertrau-
ensperson selbst, Herr RiBVerwG a.D. Dr. Graulich, sieht die Antragsgegnerin zu 1.
auch ausdriicklich als seine Auftraggeberin an. Er hat in einem Interview mit dem Nach-

richtenmagazin DER SPIEGEL wértlich formuliert:

Jch werde meine Aufgabe loyai gegeniiber dem Auftraggeber erflillen. In meinem

Fall ist das die Bundesregierung,”

Ausdruck aus dem Online-Archiv von ,Spiegel Online”, Artikel vom 01.07.15
»Ein Mann, 40.000 brisante Daten®, Anlage Ast. 18,

Es ist nachvoliziehbar, dass die Loyalitdt der Vertrauensperson der Antragsgegnerin
zu 1. gilt. Dann kann mit der Tatigkeit der Vertrauensperson aber nicht das Informa-
tionsinteresse des Deutschen Bundestages und des 1. Untersuchungsausschusses
wahrgenommen werden. Der Umstand, dass die Vertrauensperson nach ihrer Einsicht-

nahme in die Verschlusssachen und nach der Erstattung ihres Gutachtens

Jhr Gutachten als Sachversténdiger gemaf § 28 PUAG im Ausschuss eridutern

[sol},”

Ziffer 7 des Beschlusses des 1. Untersuchungsausschusses vom
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andert daran nichts, denn dadurch wird die Vertrauensperson nicht bei der Einsicht-
nahme in die Verschiusssachen oder der Erstattung des Gutachtens zu einem Ermitt-
lungsbeauftragten des Ausschusses gemaf § 10 PUAG ~ ihr Auftrag hat auch nicht nur
den vorbereitenden Charakter nach § 10 Abs. 3 Satz 1 PUAG —, sondern der 1. Unter-
suchungsausschuss knlpft mit der Sachverstandigenanhdrung der Vertrauensperson
an den Sachverstand an, den die Vertrauensperson im Rahmen ihrer Tatigkeit fiir die
Antragsgegnerin zu 1. erworben hat. Dementsprechend hat die Antragsgegnerin zu 1.

der Vertrauensperson auch eine Aussagegenehmigung zu erteilen,

Ziffer 2, 3. Spiegelstrich, des Beschlusses des 1. Untersuchungsausschus-
ses vom 18.06.2015, Anlage Ast. 150

Die Antragsgegnerin zu 1. wird auch im Ubrigen Einfluss darauf haben, wie die Vertrau-
ensperson die Inhalte der nicht dem 1. Untersuchungsausschuss vorgelegten Ver-
schiusssachen eridutert. Hierzu hat die Vertrauensperson in einem Interview mit der

Redaktion der Tagesschau Folgendes gesagt:

~erschwiegenheit ist die Grundvoraussetzung, um eine solche Aufgabe zu Uber-
nehmen. In welchem Umfang diese Erkenntnisse dann erldutert werden kdnnen,

kann nur in enger Absprache mit der Bundesregierung geschehen,”

Beitrag von tagesschau.de, ,NSA-Sonderermittler Graulich im Gespréch:
»lch bin nicht als Detektiv beauftragt”, Stand: 01.07.2015, 18:11 Uhr, Anlage
Ast. 26.

Die Tatigkeit der Vertrauensperson ist demnach eine fiir die Antragsgegnerin zu 1., und
die Auskinfte der Vertrauensperson sind letztlich Auskiinfte der Antragsgegnerin zu 1.
Dass der 1. Untersuchungsausschuss die Fragestellungen mutmaflich mitentwickelt
hat, steht dem in keiner Weise entgegen, denn das ist bei Fragen aus dem 1. Untersu-
chungsausschuss an Zeugen aus dem Bereich der Antragsgegnerin zu 1. oder alige-

mein bet parlamentarischen Anfragen nicht anders, ohne dass in diesen Zusammen-
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héngen die gegebenen Antworten das parlamentarische Interesse an weiteren Ermitt-
lungsmalinahmen reduzieren oder die Antworten selbst als delegierte parlamentarische

Ermittlungen anzusehen waren.

Zudem ist nicht einmal klar, dass der Auftrag an die Vertrauensperson wirklich maf-
geblich von dem 1. Untersuchungsausschuss oder seinen Obleuten bestimmt wurde.

Mit ihrem Schreiben vom 17.06.2015 hat die Antragsgegnerschaft nur angeboten,

.Beschlisse des Untersuchungsausschusses zu Auftrag und Person der Vertrau-

ensperson dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen”

Schreiben des Antragsgegners zu 2. vom 17.06.2015, MAT A BND-26/4,
Tagebuch-Nr. 159/15 geheim, Anlage Ast. 14 (Auszug).

Modifikationen des Auftrags gegeniiber den Winschen des 1. Untersuchungsaus-
schusses und seiner Obleute hat die Antragsgegnerschaft damit nicht ausgeschiossen.
Mit der Unabhangigkeit, Weisungsfreiheit und Unparteilichkeit der Vertrauensperson
(Ziffern 4 und 7 des Beschiusses vom 18.06.2015, Anlage Ast. 15 [ii

) hatte das nichts zu tun, weil es insoweit um die Parameter des Auftrags und nicht

um die Art der Ausfiihrung des Auftrags ginge. Ohnehin konnte die Antragsgegner-
schaft die Vorstellungen aus dem Beschluss vom 18.06.2015 unberiicksichtigt lassen.
Den Vertrag mit Herrn RiBVerwG a.D. Dr. Graulich hat die Antragsgegnerschaft dem
1. Untersuchungsausschuss nicht vorgelegt, obwohl Herr Regierungsdirekior Wolff dies
Herrn Dr. von Notz, MdB, in der Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses am
10.09.2015 zugesagt hat. Erst recht hat die Antragsgegnerschaft keine Vorkehrungen
dafir getroffen, dass etwaige Mallgaben, die sie der Vertrauensperson macht, zumin-

dest ihrer Existenz und Art nach offengelegt werden durften.

Die Vertrauensperson, die demnach fir die Anfragsgegnerin zu 1. tatig wird, kann des-
halb nicht flir den 1. Untersuchungsausschuss oder gar anstelle des 1. Untersuchungs-
ausschusses den Untersuchungsauftrag erfullen. Diesen Auftrag hat der Deutsche
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Bundestag mit seinem Einsetzungsbeschluss vom 20.03.2014 gerade an seinen 1. Un-
tersuchungsausschuss gerichtet. Die Minderheitsrechte der Einsetzungsminderheit
und ihrer Vertreter im 1. Untersuchungsausschuss beziehen sich ebenfalls gerade auf
eine Beweiserhebung durch den 1. Untersuchungsausschuss selbst. Wie wir bereits
verschiedentlich angemerkt haben, geht es dabei grundlegend um ein parlamentari-
sches Selbstinformationsrecht. Die Fremdinformation durch die Antragsgegnerin zu 1.
kann dieses Recht weder befriedigen noch zu einem geringeren Gewicht dieses Rechts
fuhren. {Das gilt selbstverstandlich ebenso fir die anderen Formen der Fremdinforma-

tion durch die Antragsgegnerin zu 1.

.| diese haben im Ubrigen dem 1. Un-

tersuchungsausschuss offensichtlich noch nicht geniigt.)

Im Ubrigen kann die Tatigkeit der Vertrauensperson selbstverstandlich nicht dem Inte-
resse an der Vorlage von Akten als einem ,besonders wichtige[n] Beweismittel“ genii-

gen. Angesichts dieses Interesses muss sich ein Untersuchungsausschuss

Jnicht mit Aktenauskinften zufrieden geben oder sein Verlangen auf bestimmte

Aktenteile beschrinken. Vielmehr soll er sich anhand der volistdndigen Akten
selbst ein Bild vom Umfang ihrer Entscheidungserheblichkeit machen kdénnen
{vgl. BVerfGE 67, 100 [128 ff.]),"

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 117 (beide Zitate).

Das parlamentarische Informationsinteresse behalt daher auch angesichts der Tétigkeit

der Vertrauensperson ein besonders hohes Gewicht.
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Ergebnis

Auf der einen Seite der Abwagung steht daher ein besonders hohes parlamentarisches
Informaticonsinteresse. IThm gegeniber steht ein geringes Interesse an dem ~ mit der

vorgeblichen und hier hilfsweise unterstellten vélkerrechtlichen Lage verfolgten —

| Schutz der weiteren Zusammenarbeit mit amerikanischen Nachrichten-

diensten. Das erstere (unterstelite) vdlkerrechtliche Schutzgut ist bereits nach der Art
der in Rede stehenden Informationen nur in geringem Malde betroffen; zudem ist nach
der Rechtsprechung des erkennenden Bundesverfassungsgerichts eine Indiskretion
bei dem 1. Untersuchungsausschuss nicht wahrscheinlicher als eine Indiskretion im
Bereich der Antragsgegnerin zu 1. selbst. Dass die weitere Zusammenarbeit mit ame-
rikanischen Nachrichtendiensten Schaden nehmen werde, ist aus denselben Grinden
sowie aufgrund des erheblichen amerikanischen Interesses an dieser Zusammenarbeit
unwahrscheinlich. Auch die zuletzt in der Presse mitgeteilten amerikanischen Einlas-
sungen gegenlber der Antragsgegnerschaft, die der Antragsgegner zu 2. zuletzt nicht
mehr in einschlagiger Weise in Abrede gestelit hat, geben eine derartige Drohung der

amerikanischen Seite in keiner Weise her.

Soweit im Ubrigen die Beachtung des Vélkerrechts selbst ein eigenstandiger Belang
sein solite, hatte dieser ebenfalls nur ein geringes Gewicht, weil keine wertbildende
oder von besonderen Verfassungswerten gestitzte, sondern nur eine hochst technisch-
administrative Norm in Rede stiinde (wenn man denn eine einschiagige Norm unter-
steflte). Ebenfalls in normativer Hinsicht steht der Beachtung des Vélkerrechts im Ubri-
gen der Verfassungsverstofd bei dem Vertragsschluss gegeniiber, weil der Vertrag nicht

als bloRRes Verwaltungsabkommen geschlossen werden durfte.

Danach Uberwiegt hier das parlamentarische Informationsinteresse. Die Antragsgeg-
nerschaft kann die volistandige Aktenvorlage an den 1. Untersuchungsausschuss nicht

verweigern.
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Zuletzt sei noch angemerkt, dass der Bundesnachrichtendienst jiingst in einem Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht Gber einen presserechtlichen Auskunftsan-

spruch, der einen wesentlichen Teil des hiesigen Streitgegenstands betraf,

vgl. BVerwG, Beschiuss vom 20.07.2015 - 6 VR 1.15 -, zit. n. juris, Rn. 1:
.Die Antragstelierin [...] bat den Bundesnachrichtendienst um Auskunft dar-
uber, welche Unternehmen mit Sitz in Deutschland und welche deutschen
Staatsangehorigen auf der Selektorenliste der NSA gestanden hatten [.. ]
[und] welche Unternehmen mit Sitz in Deutschiand und welche deutschen
Staatsangehdrigen der Bundesnachrichtendienst auf der ihm Uberreichten
Selektorenliste der NSA belassen und abgehdrt habe "

letztlich mit der Biligung des Bundesverwaltungsgerichts geltend gemacht hat,

Jelr dulere sich zu operativen Aspekten seiner Arbeit nur gegeniiber der Bun-
desregierung und den geheim tagenden Gremien des Deutschen Bundestages,*

BVerwG, Beschluss vom 20.07.2015 - 6 VR 1.15 —, zit. n. juris, Rn. 2, 12.

Letzteres trifft allerdings ausweislich der hier verfahrensgegenstindlichen Haltung der
Antragsgegnerschaft offensichtlich nicht zu. Der Bundesnachrichtendienst duflert sich
im Umfang des dortigen und hiesigen Verfahrensgegenstands gerade nicht gegeniiber
dem insoweit geheim tagenden 1. Untersuchungsausschuss. Es ist zumindest hdchst
bedenklich, wenn der Bundesnachrichtendienst vor einem obersten Gerichtshof des
Bundes und zur Rechtfertigung der Ablehnung einer Veréffentlichung seine Positionie-
rung - bzw. die Positionierung seiner vorgesetzten Stellen ~ gegentliber dem Informati-

onsanspruch des Parlaments unrichtig darsielit.

(2) Hilfsweise: Zur Unangemessenheit der Verzogerung der Aktenvorlage

Die Antragsgegnerschaft hdtte aber auch, soweit sie in Wirklichkeit ,nur* die Aktenvor-
lage im Hinblick auf eine Konsultation der Regierung der Vereinigten Staaten von Ame-

rika verzbgert hétte, die Rechte des Deutschen Bundestages verletzt.

8. 151 von 159



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwile B Parinerschaft mbB

in dem Schreiben des Antragsgegners zu 2. vom 17.06.2015 gibt es auch Anhalts-
punkte filr die Annahme, dass ,nur* die Konsultation mit der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika und eine folgende Entscheidung der Antragsgegnerschaft abge-
wartet werden sollte und insofern ,nur® tber eine Verzdgerung der begehrten vollstan-

digen Aktenvorlage entschieden werden solite. B

Schiiefiich heif3t es in dem offenen Teil des Schreibens auf S. 5, dass die Lésung lber

die Tatigkeit einer ,Vertrauensperson® beflirwortet werde, da

,auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist, dass die U.S.-Regierung einer Weiter-

gabe ausdricklich zustimmen wird.”

Das kann allerdings ebenso als Grund fur eine dauernde Alternatividsung und damit fur
ein dauerndes Absehen von der volisténdigen Aktenvorlage verstanden werden.

Jedenfalls wére aber auch eine Verzégerung der volisténdigen Aktenvorlage im Hin-

blick auf das Konsultations- und das weitere Entscheidungsverfahren unangemessen.
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Dies sei an dieser Stelle hilfsweise vorgetragen. In erster Linie sehen wir in dem Schrei-
ben vom 17.06.2015 aus den unter (1) vorgenannten Griinden eine unangemessene
endgiltige Verweigerung der vollstindigen Aktenvorlage. Unser Anfrag erfasst die
Feststeliung der Rechtsverletzung aufgrund der Ablehnung der volistandigen Aktenvor-
lage sowohl nach Mallgabe unserer Haupt- als auch nach unserer Hilfsbegrindung.

Es besteht ein ,Verzdgerungs- und Verschleppungsverbot” zugunsten der parlamenta-

rischen Minderheit,

Brocker, in: Glauben/Brocker, PUAG, Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Kommentar, Koln
2011,§ 17 Rn. 8.

Dieses bezieht sich auch nicht nur auf die Behandlung von Beweisantrigen der Vertre-
ter der Minderheit durch die Ausschussmehrheit, sondern auch auf die Befolgung von
Ersuchen nach § 18 Abs. 1 PUAG, denn sonst wiirde das Verzogerungs- und Ver-
schleppungsverbot unanwendbar, bevor die Beweisethebung, zu der der gesamte Vor-

gang der Beweisverschaffung, Beweissicherung und Beweisauswertung gehort,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 -~ 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 115,

im [nteresse der Minderheit abgeschlossen ist. Wie das erkennende Bundesverfas-
sungsgericht mit Blick auf Erweiterungen des Untersuchungsgegenstands erkannt hat,

kann aber

»5chon eine blofie Verzogerung die Wirksamkeit der parlamentarischen Kontrolle
entscheidend in Frage stellen. Dabei ist zu bericksichtigen, daf} der Ausschuf’
mit dem Ende der jeweiligen Wahiperiode zu bestehen aufhért, er seine Arbeit
also ~ insbesondere zum Schiufl der Wahlperiode — so schnell wie moglich erle-
digen mufi. Jeder zusatzliche ,Ermittiungsauftrag’ kann sich hier als ein Hemmnis

erweisen, das die Untersuchung génzlich vereitelt. Eine solche Behinderung ist
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verfassungsrechtiich nicht vertretbar; sie braucht von der antragstellenden Min-

derheit nicht hingenommen zu werden,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vomn 02.08.1978 — 2 BvK 1/77 —,
BVerfGE 49, S. 70, 86 1.

Es gilt also der Situation vorzubeugen,

.dass die von der Minderheit fiir wesentlich gehaltenen Beweise solange blockiert
oder hinausgeschoben werden, bis die Beweisaufnahme unter Zeitdruck ge-
schiossen wird und dadurch der Vollzug eines von der qualifizierten Minderheit

eingebrachten und bereits gefassten Beweisbheschlusses zu unterbleiben droht,©

StGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 21.10.2002 — StGH 11/02 —, DOV
2003, S. 201, 202.

Aus dem Umstand, dass die auf eine Aktenvorlage gerichteten Ersuchen eines Unter-
suchungsausschusses zu befolgen sind, folgt dabei zunéchst, dass auch etwaige Frist-
setzungen verbindlich sind. Dariiber hinaus besteht eine Pflicht, die Aktenvorlage nicht

in unzumutbarer Weise und nicht mit unzureichenden Griinden zu verzégern.

In diesem Zusammenhang ist zundchst anzumerken, dass die erste vom 1. Untersu-
chungsausschuss gesetzte Frist mit dem 15.04.2015 abgelaufen ist, bevor sich die An-
tragsgegnerschaft auch nur auf ein KonsultationsbedUrfnis berufen hat. Eine weitere
Fristsetzung zum 18.06.2015 wurde nur mit dem Schreiben vom 17.06.2015, nicht aber
mit der Aktenvorlage gewahrt. Danach hat der 1. Untersuchungsausschuss keine wei-
tere Frist gesetzt. Festzustellen bleibt aber, dass die Antragsgegnerschaft ein etwaiges
Konsultationsverfahren ersichtlich nicht an den ihr gesetzten Fristen ausgerichtet hat.
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Weiter ist der Hinweis angebrachi, dass die von der Antragsgegnerschaft vorgebrach-

ten Griinde fiir die Verzogerung der Aktenvorlage unzureichend sindit

§.. Dazu haben wir bereits einge-

hende Ausflhrungen gemacht (s.o., unter B. ll. 2. ¢)).

Aber selbst wenn es, wie wir an dieser Stelle im Wege des Hilfsvortrags unterstellen,
ein solches vélkerrechtliches Gebot und daraus folgende Belange des Staatswohls
gabe, unterlagen diese Belange der Abwagung. Im Folgenden werden wir daher noch
Ausfiihrungen zur Unangemessenheit der entstandenen Verzégerung machen. Im Ub-
rigen gilt entsprechend, was wir bereits zur UnverhaltnismaBigkeit einer endgliitigen

Verweigerung der Aktenvorlage ausgefiihrt haben (s.o., unter B. Il. 2. d)).

Auch mit Blick auf die Unangemessenheit gelten unsere unter (1) vorstehenden Erwa-
gungen zum geringen Gewicht der Belange der Sicherheit und Unversehrtheit der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der weiteren Zusammenarbeit mit den dortigen Nach-
richtendiensten entsprechend. Das folgt schon daraus, dass diese Belange sich dersel-
ben Belastung, namiich der Aktenvorlage an den 1. Untersuchungsausschuss, gegen-
Uberstehen wie nach der vorstehenden Prifung der endgliltigen Verweigerung dieser

Aktenvorlage.

Aber auch unsere Erwlgungen zum Gewicht des parlamentarischen Informationsinte-
resses gelten weitestgehend entsprechend. Das parlamentarische Informationsinte-
resse fallt auch im Hinblick auf eine blofe Verzogerung der Aktenvorlage nicht wesent-
lich geringer aus. Das folgt zundchst aus unseren vorstehenden Ausfiihrungen zum
Gewicht des Interesses an der Untersuchung selbst und an dem konkreten Beweismit-
tel. Dass insbesondere auch die Verzdgerung dieses Interesse empfindlich und nicht
wesentlich schwicher als eine endgiiitige Verweigerung betrifft, folgt aus der Erwé-
gung, dass die Ermittlung der Kenntnisse des Bundesnachrichtendienstes von der Te-
lekommunikationstiberwachung der National Security Agency zulasten deutscher Ziele

und Interessen am Beginn der Aufkldrung der Kenntnisse deutscher Stellen, namentlich
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der politisch verantwortlichen Bundesregierung, stehen muss. Diese Ermittlung, die ge-
rade mittels der Gegenstande der Beweisbeschlisse BK-14 und BND-26 erfolgen soll,
ist nicht zuletzt auf Material gerichtet, das bei zeugenschaftlichen Vernehmungen zum
Vorhalt verwendet werden kann. Gerade dazu sind Akten aus dem eigenen Bereich der

Zeugen - und natirlich zum Vernehmungsgegenstand — in besonderer Weise geeignet.

Angesichtis des Umfangs und der Komplexitdt des Untersuchungsgegenstands des
1. Untersuchungsausschusses, seiner geringen personellen GréRe und der bereits ver-
strichenen Zeit entsteht noch zuséatziich ein gewisser Zeitdruck. Es ist deshalb nicht
zumutbar, dass die Aktenvorlage seit dem Datum der Beweisbeschliisse vom
26.02.2015 um bereits mehr als ein halbes Jahr verzogert wurde. Zumal angesichts der
Presseberichte Uber eine Stellungnahme der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika vom 10.05.2015 (s.0., unter (1) (b), mit Anlage Ast. 24) ist die entstandene
Verzogerung nicht mehr nachvollziehbar. Insofern rigen wir erneut auch die unzu-
reichende, selbst in dem Schreiben vom 17.06.2015 sehr hypothetische, Auskunft (iber

die Haltung der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika als unzureichend.

Auch unter dem alleinigen Gesichtspunkt der Verzogerung der Aktenvorlage ist die Ver-

weigerung der Aktenvorlage daher rechtswidrig und verletzt die Rechte des Deutschen

Bundestages aus Art. 44 GG.

Zum Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung

Der

Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung ist auch nicht eréffnet.

,Die Verantwortung der Regierung gegeniiber Parlament und Volk setzt notwen-
digerweise einen Kembereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der einen
auch von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen grundsétzlich nicht
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschliet. Dazu ge-

hort die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erérterungen
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im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentschei-
dungen, die sich vornehmlich in ressortibergreifenden und -internen Abstim-

mungsprozessen vollzieht,”

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 —,
BVerfGE 124, S. 78, 120.

Insbesondere ist dem Parlament ein ,Mitregieren” bei Entscheidungen, die in der allei-

nigen Kompetenz der Regierung liegen, verschlossen,

BVerfG, Beschiuss des Zweiten Senats vom 30.03.2004 — 2 BvK 1/01 -,
BVertGE 110, S. 199, 214, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.06.2009
- 2 BvE 3/07 —, BVerfGE 124, S. 78, 120; Urteil des Zweiten Senats vom
21.10.2014 - 2 BvE 5/11 —, NVwZ 2014, S. 1652, 1654,

Diesen Gesichtspunkt hat das erkennende Bundesverfassungsgericht zuletzt wie foigt

erlautert:

.Diese Gefahr besteht bei Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von
Regierungsentscheidungen regelméfig, solange die Entscheidung noch nicht ge-
troffen ist (BVerfGE 110, 199 [214] = NVwZ 2004, 1105; 124, 78 [122] = NVwZ
2009, 1353). So konnte ein so wesentlicher Teil einer politischen Entscheidung
wie die Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem sie fallen soll, der Regierung weitge-
hend aus der Hand genommen werden, wenn das Parfament schon vor diesem
Zeitpunkt auf den Stand der Entscheidungsvorbereitung innerhalb der Regierung
zugreifen kénnte (vgl. BVerfGE 110, 199 [214 f.] = NVwZ 2004, 1105) "

BVerG, Urteil des Zweiten Senats vom 21.10.2014 - 2 BvE 5/11 -, NVwZ
2014, 5. 1652, 1654,

Allerdings ist das Vorfeld von Regierungsentscheidungen nicht zwangsiéufig der paria-

mentarischen Kontrolle entzogen:
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Wirde [die Frage, ob die Vorlage von Akten aus dem Bereich der Vorbereitung
abgeschlossener Regierungsentscheidungen, aus denen Aufschluss Gber die
Willensbildung der Regierung und ihrer Mitglieder gewonnen werden kann, die
Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Landesregierung beeintrachtigen
wurde], in der Annahme, dass jeder der Regierung unerwiinschte parlamentari-
sche Einbiick in das Zustandekommen von Regierungsentscheidungen die Offen-
heit des Willensbildungsprozesses und damit die Funktionsfahigkeit der Regie-
rung beeintrachtigt, grundsatzlich bejaht, so unterldgen die Entscheidungen der
Regierung dem parlamentarischen Kontrolirecht nur hinsichtlich des verlautbarten
Entscheidungsinhalts und solcher Entscheidungsgrundlagen, die keine Riick-
schlisse auf die Willensbildung innerhalb der Regierung zuiassen. Weitere Hin-
tergrinde ~ auch solche, ohne deren Kenntnis die getroffene Entscheidung poli-
tisch nicht beurteilt und die politische Verantwortung der Regierung fir Fehler, die
gerade das Zustandekommen ihrer Entscheidungen betreffen, nicht zur Geltung
gebracht werden kann — kdnnten dagegen nach Belieben unzugénglich gehalten
werden. Das Aktenvorlagerecht, sofern es dem Parlament Zugriff gerade auch auf
von der Regierung nicht freiwillig bereitgestelite Informationen (ber die Regie-
rungstatigkeit verschaffen soll, liefe insoweit leer; die parlamentarische Kontrolle
bliebe unwirksam. Dies ware mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz nicht verein-

bar,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 30.03.2004 -~ 2 BvK 1/01 —,
BVerfGE 110, S. 199, 218 f.

Es gibt daher zumindest bei der nachtraglichen parlamentarischen Kontrolle keine pau-

schale Bereichsausnahme fiir das Vorfeld von Regierungsentscheidungen;
JInformationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidun-
gen, die Aufschluss Gber den Prozess der Willensbildung geben, [sind aber] umso

schutzwiirdiger, je naher sie der gubernativen Entscheidung stehen,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 21.10.2014 - 2 BvE 5/11 -, NVwZ
2014, 8. 1652, 1659.
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Danach kann hier von einer Berlihrung des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung keine Rede sein, denn es geht nicht um die parlamentarische Kontrolle eines ak-
tuellen Entscheidungsfindungsprozesses, sondern um die Kontrolle bereits getroffener
Entscheidungen Uber nachrichtendienstliche Kooperationen oder {iber ein Nichtein-
schreiten gegen bestimmte Verhaltensweise ausléndischer Nachrichtendienste. Uber-
haupt geht es bei der fraglichen nachrichtendienstlichen Tatigkeit nicht um die Vorbe-
reitung bestimmter Entscheidungen der Bundesregierung, bei der der Deutsche Bun-
destag oder der 1. Untersuchungsausschuss ,mitregieren” wollte, sondern um das Vor-
gehen bei der nachrichtendienstlichen Aufkldrung und Telekommunikationstiberwa-
chung im Allgemeinen. Dabei steht nicht die Vorbereitung der nachrichtendienstlich un-
terstiitzten Regierungsentscheidungen inmitten, sondern die Tatigkeit der Dienste als

solche, als eigenstandige Praxis der Exekutive des Bundes.

Aus allen vorstehenden Grinden ist der Antrag zuldssig und begriindet.

Sieben weitere Urschriften anbei. Eine weitere Urschrift, in der alle Angaben aus Verschluss-
sachen geschwarzt sind, folgt zur Erleichterung der Einarbeitung durch noch nicht sicher-

heitsiiberpriifte Personen per Telefax.

WEISSLEDER EWER
durch:

gez. Prof. Dr. Ewer
Prof. Dr. Wolfgang Ewer

Rechtsanwalt
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