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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Vereinbarungen mit der afghanischen Regierung zur Abschiebung afghanischer
Flachtlinge

BT-Drucksache 18/10006

Vorbemerkung der Fragesteller:

Sowohl die Européische Union als auch die Bundesregierung haben Anfang Oktober
mit der afghanischen Regierung Vereinbarungen zur Abschiebung afghanischer
Staatsangehdériger getroffen, die sich irreguldr” in Europa aufhalten. Nach Kenntnis
der Fragestellerinnen und Fragesteller sind die ,Gemeinsame Erkldrung zur Migrati-
on zwischen Deutschland und Afghanistan” (vgl. Homepage des Bundesministeriums
des Inneren vom 2. 10. 2016) und der ,Gemeinsame Weg nach vorn bei Migrations-
fragen” (http://statewatch.org/news/2016/sep/eu-council-afghanistan-12191-16.pdf} in
den wesentlichen Aussagen deckungsgleich.

In der Vereinbarung zwischen Afghanistan und der EU wird festgehalten, man wolle
Leinen schnellen, effektiven und handhabbaren Mechanismus fiir die reibungsiose,
menschenwlirdige und ordnungsgeméfe Riickkehr” ausreisepflichtiger Afghanen
schaffen. Abgeschoben werden sollen ausdriicklich auch alleinstehende Frauen, un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge und andere Menschen mit erhGhtem Schutzbe-
darf. Gepriift werden soll auch, am Flughafen Kabul einen eigenen Terminal fiir die
Einreise der Abgeschobenen einzurichten. Die EU sagt im Gegenzug Programme
zur Unterstiitzung freiwilliger Riickkehrer zu, macht Mittel der Entwicklungshilfe aber
von der Bereitschaft der afghanischen Regierung abhéngig, bei der Abwicklung von
Abschiebungen mitzuhelfen (,migration sensitive®), die Unterzeichnung des Abschie-
be-Abkommens zdhit dabei als ein Indikator.

Aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller ist das Vorhaben ,reibungsioser”
Abschiebungen angesichts der kriegerischen Realitét in Afghanistan zynisch.

In einem Papier vom 3. Marz 2016 (http./statewatch.org/news/2016/sep/eu-council-
afghanistan-readmission-6738-16.pdf) erértert die EU-Kommission weitere Motive
fiir die Vereinbarung mit der afghanischen Regierung. Darin wird festgehalten, es
gebe ,ein hohes Risiko" weiterer ,Migrationsstrome” nach Europa.



Begriindet wird Letzteres damit, dass insbesondere Pakistan und Iran darauf dréng-
ten, die in ihren Landem aufhéltigen Fliichtlinge nach Afghanistan abzuschieben.
Ausdriicklich wird in diesem Papier auf die ,sich verschlechternde Sicherheitslage mit
einem Rekordniveau terroristischer Anschidge und ziviler Opfer” eingegangen. Den-
noch heifit es weiter, ,ungeachtet” dieser schlechten Sicherheitslage ,muissen még-
licherweise tiber 80.000 Personen in der nahen Zukunft zuriickgebracht werden."” Die
Mitgliedstaaten hatten die Kompetenz, bei der Bearbeitung der Asylantrdge festzule-
gen, ,weiche Gebiete sicher sind oder nicht".

Die Fragestellerinnen und Fragesteller halten diese Absicht flir Wunschdenken, das
an der Realitdt komplett vorbeigeht. Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
auf Fragen der Fraktion DIE LINKE, wo genau sie in Afghanistan ,sichere” Gebiete
sieht, keine prézisen Angaben gemacht. Einerseits hielt sie fest, ,in den meisten ur-
banen Zentren®, darunter der ,Mehrzah!" der Provinzhauptstédte, sei die Sicherheits-
lage ,ausreichend kontrollierbar”, andererseits {ibermittelte sie keine Ubersicht, wel-
che Stédte damit genau gemeint seien und welche nicht. Eine solche Liste wére aus
Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller auch véllig unrealistisch. Befremdlich ist
aus deren Sicht zudem, dass Abschiebungen nach Afghanistan ausgerechnet mit
Hinweisen auf Aussagen der Taliban gerechtfertigt werden sollen. So schrieb die
Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/8141: ,Flir die zivile Bevdlkerung in
den Gebieten unter militantem Einfluss ist die Bedrohung dagegen geringer, da die
Talibanfiihrung ihre Kémpfer wiederholt glaubhaft und eindeutig angewiesen hat, zi-
vile Opfer zu vermeiden und zivile Infrastruktur zu schonen.” Tatséchlich ist den Fra-
gestellerinnen und Fragestellern zwar bewusst, dass nicht die Taliban, sondern das
US-Militar im vergangenen Jahr das Krankenhaus von Arzte ohne Grenzen bombar-
diert hat. Den Taliban besondere Riicksichtnahme gegentiber der Zivilbevolkerung
zu bescheinigen, halten sie dennoch fiir tibertrieben.

Das erneute Vordringen der Taliban in die Provinzhauptstadt Kunduz Anfang Okto-
ber 2016 zeigt aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller deutlich, dass Ab-
schiebungen nach Afghanistan schon aus humanitédren Grinden nicht vertretbar
sind. Es gibt in Afghanistan keine sicheren Orte.

1. Trifft es zu, dass die Aussagen im ,Gemeinsamen Weg nach vorn” und in der bila-
teralen deutsch-afghanischen Vereinbarung im Wesentlichen édhnlich sind, und wenn
nicht, worin liegen die grundlegenden Unterschiede?



Zul.
Es ist zutreffend, dass die Aussagen im ,Gemeinsamen Weg nach vorne bei Migrati-
onsfragen” und in der bilateralen deutsch-afghanischen ,Gemeinsamen Erklarung

zur Zusammenarbeit im Bereich Migration® im Wesentlichen ahnlich sind.

2. Welchen konkreten Nutzen erhofft sich die Bundesregierung von den beiden Ver-
einbarungen, die nach Kenntnis der Fragestellerinnen und Fragesteller keine recht-
lich verbindlichen Dokumente sind?

A2,

Mit der Unterzeichnung der Absprache ,Gemeinsamer Weg nach vorne bei Migrati-
onsfragen* hat die Regierung der Islamischen Republik Afghanistan ihre Bereitschaft
zum Ausdruck gebracht, mit der Europaischen Union (EU) bei Migrationsfragen, zu
denen auch der Bereich der Ricknahme der eigenen Staatsangehdrigen gehort, eng
zusammenarbeiten zu wollen. Insoweit unterstitzt diese auf EU-Ebene geschiossene
Absprache die parallel und zeitgleich zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik Afghanistan unterzeichnete ,Gemeinsa-
me Erklarung zur Zusammenarbeit im Bereich der Migration und Ruckkehr®. Damit
bestehen nunmehr klare politische Grundlagen fir die kiinftige Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und Afghanistan insbesondere in den Bereichen freiwillige Ruck-
kehr und Ruckfuhrung der jeweiligen Staatsangehérigen in ihr Heimatland.

3. Von wem ging die urspriingliche Initiative fir die bilaterale Vereinbarung aus und
wie wurde der Vorstol3 begriindet?

Zu 3.

Die bilaterale Gemeinsame Erklarung ging aus einer deutsch-afghanischen Initiative
hervor, deren Ursprung gemeinsam geflihrte Gesprache wahrend des Deutschland-
Besuches des afghanischen Staatsprasidenten Ghani Ende 2015 bildeten.

4. Von wem ging nach Kenntnis der Bundesregierung die urspriingliche Initiative fiir
die Vereinbarung der EU mit der afghanischen Regierung aus und wie wurde der
VorstoR3 begriindet?



Zu 4.

Entsprechend dem Einleitungstext zur Absprache zwischen der EU und Afghanistan
,Gemeinsamer Weg nach vorn bei Migrationsfragen® beruht diese Initiative auf der
gemeinsam eingegangenen Verpflichtung der EU und Afghanistan im Rahmen ihrer
Ubergreifenden Partnerschaft, die nétigen Schritte zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit im Bereich der irreguldren Migration und ihrer Verhinderung sowie im Be-
reich Riuckfuhrung einzuleiten. Zu diesem Zweck haben beide Seiten einen hochran-
gigen Dialog zu Fragen der Migration eingerichtet. Zudem hat die Europaische
Kommission in ihrer Mitteilung zum EU-Aktionsplan fir die Rickkehr vom 9. Septem-
ber 2015 vorgeschlagen, Afghanistan in die Liste der prioritédren Herkunftslander fir
politische Dialoge auf hoher EU-Ebene Uber Riickilbernahmefragen aufzunehmen.

5. Inwiefern war die Bereitschaft der afghanischen Regierung, Fliichtlinge ,zurtick” zu
nehmen, in der Vergangenheit aus Sicht der Bundesregierung defizitar, und wie hat
die afghanische Regierung auf aliféllige entsprechende Vorhaltungen seitens der
Bundesregierung reagiert (bitte moglichst konkret darlegen)?

Zubd.

Die Rickfuhrung afghanischer Staatsangehdriger gestaltete sich in der Vergangen-
heit u.a. mangels einer Verfahrensregelung fur die Ausstellung von Reisedokumen-
ten schwierig. Die bilaterale Gemeinsame Erklarung spiegelt sowohl die Bereitschaft
der Bundesregierung als auch der afghanischen Regierung wider, durch detaillierte
Verfahrensbestimmungen die Zusammenarbeit bei der Ruckkehr ausreisepflichtiger
Personen zu erleichtern.

6. Wie viele in Deutschland aufhéltige afghanische Staatsblirgerinnen und Staats-
burger sind derzeit ausreisepflichtig?

2106,
Ausweislich des Auslanderzentralregisters waren zum Stichtag 30. September 2016
insgesamt 12.539 afghanische Staatsangehérige ausreisepflichtig.




7. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung von der Zahl insgesamt in der EU auf-
héltiger, ausreisepflichtiger afghanischer Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger?
Inwiefern hélt die Bundesregierung die Zahl von mehr als 80.000 Personen, die in
ndherer Zukunft aus der EU nach Afghanistan abgeschoben werden kénnten (siehe
Vorbemerkung), fiir realistisch, und welche Auswirkungen wird eine solch grof3e Zahl
von Abschiebungen fiir Afghanistan nach Einschatzung der Bundesregierung haben?

Zu?.

Uber die Zahl der insgesamt in der EU aufhaltigen, ausreisepflichtigen afghanischen

Staatsbilrgerinnen und Staatsburger hat die Bundesregierung keine Kenntnis. Dem-

entsprechend vermag die Bundesregierung auch nicht einzuschatzen, ob die von der
Europaischen Kommission genannte Zahl von in naher Zukunft europaweit mdglich-

erweise zuruckzufuhrenden afghanischen Staatsangehdérigen realistisch ist bzw. wel-
che Auswirkungen sich hieraus fur Afghanistan ergeben kénnten.

8. Inwiefern ist es aus Sicht der Bundesregierung vertretbar, Abschiebungen (sei es
nach Afghanistan oder woandershin) ungeachtet einer sich verschilechternden Si-
cherheitssituation durchzuftihren bzw. inwiefern muss bei Abschiebungen bzw. bei
ihrer Aussetzung sehr wohl auf eine aktuelle Verschlechterung der Sicherheitslage
geachtet werden?

Zu 8.

Vor einer Abschiebung wird in jedem Einzelfall geprift, ob die betroffene Person im
Einklang mit dem geltenden Vélkerrecht, Europarecht und dem nationalen Recht in
den jeweiligen Herkunftsstaat oder einen anderen Staat zurtickgefuhrt werden kann.

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Entwicklung der Sicherheitslage in Afgha-
nistan seit dem Jahr 2015? Inwiefern teilt sie die Auffassung, dass diese sich ver-
schlechtert habe (bitte begrinden)?

Zu 9.

Die Sicherheitslage bleibt auch tber 2015 hinaus insgesamt volatil und weist regio-
nale Unterschiede auf. Eine Verschlechterung der Sicherheitslage im gesamten Land
kann daher nicht bestatigt werden. Die Bedrohungslage fiir afghanische Zivilisten hat
sich im Vergleich zum Vorjahreszeitraum - fiir ganz Afghanistan betrachtet - nicht
verandert.




Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 8 der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/8141 und auf die laufende
Berichterstattung zur Bedrohungs- und Sicherheitslage in der Unterrichtung des Par-
laments Uber die Auslandseinsatze der Bundeswehr (UdP) verwiesen.

10. Wie hat sich der bewaffnete Konflikt in Afghanistan seit dem Jahr 2015 entwickelt
(bitte jeweils Angaben zur Zahl von Kampfhandlungen, Anschlégen, Todesopfern
unter Aufstandischen, Angehdrigen der Polizei, Angehdrigen der Armee, Angehdri-
gen weiterer afghanischer Sicherheitskrafte, Angehdrigen auslandischer Militérs, An-
gehdrigen privater Sicherheitsdienstleister (PMSC) und der Zivilbevélkerung machen
und nach Quartalen seit Beginn des Jahres 2015 aufgliedern)?

Zu 10.

Eine detaillierte Auflistung der Kampfhandlungen, Anschlage und Todesopfer in der
gewlnschten Form liegt der Bundesregierung nicht vor. Es kann hierzu lediglich auf
den Bericht der UN Mission in AFG (UNAMA) ,2015 Annual Protection of Civilians in
Armed Conflict Report® verwiesen werden. Demnach lag die Zahl der getdteten
(3.545 (3.699)) und der verletzten (7.457 (6.849)) Zivilisten 2015 (2014) auf ahnli-
chem Niveau. Dies setzte sich im ersten Halbjahr 2016 fort. Seit 2009 solien UNAMA
zufolge insgesamt 21.323 Zivilisten ums Leben gekommen und 37.413 verletzt wor-
den sein.

Im Ubrigen wird auf die laufende Berichterstattung zur Bedrohungs- und Sicherheits-
lage in der Unterrichtung des Parlaments (iber die Auslandseinsatze der Bundeswehr
(UdP) verwiesen.

11. Kann die Bundesregierung aus eigenen Erkenntnissen die Auffassung des déni-
schen Aullenministeriums bestéatigen, wonach die afghanischen Behérden im Alige-
meinen nicht in der Lage sind, die Bevilkerung gegen Gewalt zu schiitzen, auller
~maglicherweise” in Kabul, aber auch dort nur in gewissem Umfang" (vgl. European
Asylum Support Office (EASQO), Landerbericht Afghanistan vom Januar 2016)?
Wenn nicht: Inwieweit hat sie Grund, an dieser Einschétzung des dénischen Aullen-
ministeriums zu zweifeln (bitte ggf. begriinden)?

Zu 11.
Es wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.



12. Kann die Bundesregierung aus eigenen Erkenntnissen die Auffassung des US-
AuBRenministeriums bestétigen, der zufolge RechtsverstéRe afghanischer Beamter
weit verbreitet sind, aber nicht effektiv verfolgt werden (EASO-Bericht), und wenn
nicht, hat sie Grund, an dieser Einschétzung des US-Aulenministeriums zu zweifeln
(bitte ggf. begriinden)?

Z0 12

Die Bundesregierung hat keine eigenen Erkenntnisse zur Verbreitung von Rechts-
verstolRen afghanischer Beamter und der Effektivitat der Verfolgung dieser VerstéRRe.
Zum Umfang von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren sowie den Verurteilungen
afghanischer Beamter flhren die afghanischen Behorden keine belastbaren Statisti-
ken. In Afghanistan erschweren aber insbesondere ein schwaches Justizsystem und
die mangelnde Kenntnis der geltenden Rechtslage die Durchsetzung des nationalen
Rechts. Die Bundesregierung hat daher keinen Grund, an der im EASO-Bericht zi-
tierten Einschatzung des US-AufRenministeriums im ,Country Report on Human
Rights Practices for 2014 Afghanistan® zu zweifeln.

13. Kann die Bundesregierung aus eigenen Erkenntnissen die Auffassung von Uni-
ted Nation Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) bestétigen, es gebe inner-
halb des afghanischen Geheimdienstes eine ,allgemeine Stimmung der Straflosigkeit
in Hinsicht auf Menschenrechtsverletzungen® (,general spirit of impunity*), und wenn
nicht, hat sie Grund, an dieser Einschatzung zu zweifeln (bitte ggf. begriinden)?

21 8.
Der Bundesregierung liegen keine eigenen Erkenntnisse im Sinne der Frage vor.

14. Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tatsache, dass
das EASO keine ,sicheren” Zonen in Afghanistan definiert, sondern lediglich aus-
fiihrt, dass ,urbane Zentren im Allgemeinen sicherer als léndliche Gegenden einge-
schaétzt werden®, aber auch dort ,,oftmals hohe Opferzahlen” durch Anschlége verur-
sacht werden?

Zu 14.

Afghanischen Angaben zufolge gelingt es den afghanischen Sicherheitskraften, die
meisten urbanen Zentren — darunter fallt die Mehrzahl der Provinzhauptstadte, in de-
nen etwa zwei Drittel der afghanischen Gesamtbevélkerung wohnen — zumindest
ausreichend zu kontrollieren.



Die internationale Gemeinschaft ist weiter aufgerufen, zur Stabilisierung Afghanis-
tans beizutragen. Erganzend wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fra-
gen 8 und 9 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache
18/8141 verwiesen.

15. Von welchen Menschenrechtsorganisationen hat die Bundesregierung in den
Jahren 2015 und 2016 Erkenntnisse zur asyl- und menschenrechtlichen Lage in Af-
ghanistan eingeholt bzw. wurden von ihr bei der Lagebeurteilung bericksichtigt, und
welche diesbeziiglichen Einschétzungen vertreten diese Organisationen jeweils (bitte
detailliert angeben)?

Zu 15.

Die Bundesregierung holt fur ihre regelmaRige Berichterstattung zur asyl- und ab-
schiebungsrelevanten Lage in Herkunftsiandern — inklusive Afghanistan — stets auch
Erkenntnisse der vor Ort aktiven Menschenrechtsgruppen und -organisationen ein.
Hinsichtlich der Einschatzungen dieser Organisationen zur asyl- und menschenrecht-
lichen Lage in Afghanistan verweist die Bundesregierung auf die &ffentlich verfugba-
ren Berichte der jeweiligen Organisationen.

16. Welche Schiussfolgerungen zieht sie aus diesen Einschéatzungen fir die Ertei-
lung bzw. Versagung von Schutztitein fiir afghanische Asylantragsteller bzw. die Dul-
dung abgelehnter Asylsuchender?

Zu 16.

Bei der Prifung von Asylantragen durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlin-
ge (BAMF) werden stets unterschiedlichste Erkenntnisquellen genutzt. Neben Infor-
mationen, die auf behérdlichem Wege gewonnen werden, wertet das BAMF auch
alle anderen zuganglichen Quellen aus und stellt seinen Entscheidern umfangreiche
Informationen zur Verfliigung. Diese bilden den Hintergrund fur die Beurteilung des
Vorbringens der Antragsteller in der Anhérung, welches stets im Mittelpunkt der Pri-
fung des Einzelfalls steht. In die Einschatzung des BAMF flieRen als externe Kompo-
nenten auch aus dem Herkunftsland vorliegende Erkenntnisse ein. Dabei wird ein
Gesamtbild der vorliegenden Informationen herangezogen, mithin auch soiche, die
von Menschenrechtsorganisationen berichtet werden. Dartber, ob einem Auslander,
dessen Asylantrag negativ entschieden wurde, eine Duldung erteilt wird, entscheidet
die zustandige Auslanderbehorde; dies liegt in der Kompetenz der Bundeslander.



17. Inwiefern héit es die Bundesregierung in Zusammenhang mit der Durchfiihrung
von Abschiebungen fir realistisch, festlegen zu kénnen, welche Gebiete in Afghanis-
tan sicher sind und welche nicht (bitte ggf. prézisieren, welcher Begriff von ,Sicher-
heit* damit konkret gemeint ist)?

0 5,

Eine pauschale Bewertung der Sicherheitslage der afghanischen Zivilbevélkerung ist
nicht moglich. Welche Risiken fur Abzuschiebende die Schwelle zu einer ,erhebli-
chen konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit' im Sinne des § 60 Absatz 7 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) Gberschreiten, wird in jedem Einzelfall geprift und
unterliegt der gerichtlichen Uberpriifung.

18. Inwiefern gibt es zwischen den Mitgliedstaaten der EU derzeit eine gemeinsame
Definition von sicheren Gebieten in Afghanistan bzw. zur Beschreibung der Sicher- -
heitslage (bitte erldutern) bzw. inwiefern ist es aus Sicht der Bundesregierung sinn-
voll, eine solche Definition zu entwickeln (bitte begriinden und soweit méglich ange-
ben, welche Bestandteile und Kriterien aus Sicht der Bundesregierung dabei zu be-
ricksichtigen sind)?

Zu 18.

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es derzeit keine gemeinsame EU-weite De-
finition von sicheren Gebieten in Afghanistan bzw, zur Beschreibung der Sicherheits-
lage. Die Bundesregierung hat auch keine Kenntnis dariiber, dass eine solche ge-
meinsame Definition geplant ist.

19. Inwiefern ist eine allféllige Festlequng auf sichere Gebiete mit der Aussage der
Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 18/8141, Antwort auf Frage 8) vereinbar,
es seien generell ,nur Wahrscheinlichkeitsaussagen zur kiinftigen Sicherheitslage
mdglich®, bzw. inwiefern hélt es die Bundesregierung fiir humanitar vertretbar,
Schutzsuchende aufgrund blof3er Annahmen in ein Biirgerkriegstand abzuschieben?

Zu 19.
Die Fragesteller geben die Ausfiihrungen der Bundesregierung in der Antwort zu
Frage 9 auf Bundestagsdrucksache 18/8141 unvollsténdig wieder.



-10 -

Die Bundesregierung hat dort ausgefuhrt, dass die Wahrscheinlichkeitsaussagen zur
kiinftigen Sicherheitslage unter Beriicksichtigung der Kategorien Bedrohung, Schutz
und Perzeption der Sicherheitslage sowie mehrerer nachgeordneter Einflussfaktoren
wie zum Beispiel politischen Institutionen, Soziodkonomie oder externe Einflisse er-
folgen. Es handelt sich daher weder um eine ,allfallige Festlegung“ noch um eine
,bloRe Annahme*. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

20. Ist aus der Aussage der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 18/8141,
Antwort auf Frage 8), ,in den meisten urbanen Zentren" Afghanistans, darunter der
~Mehrzahl der Provinzhauptstédte”, sei die Sicherheitslage ,ausreichend kontrollier-
bar*, zu schiiefen, dass sie eine Ubersicht dariiber hat, in welchen Stadten dies ge-
genwaértig tatsdchlich der Fall ist und in welchen nicht? Wenn ja, wie lautet diese Auf-
fistung?

Falls die Bundesregierung keine soiche Aufschitisselung vorliegt, wie begriindet sie
dann ihre Aussage?

Zu 20.

Das Bundesministerium der Verteidigung beurteilt im Rahmen seiner Zustandigkeit
lediglich die Sicherheits- und Bedrohungslage in Nordafghanistan im Wesentlichen
auf Basis des Meldeaufkommens afghanischer Sicherheitskrafte. Zur Ubersicht der
Sicherheits- und Bedrohungslage in und um die Provinzhauptstadte wird auf die lau-
fende Berichterstattung zur Bedrohungs- und Sicherheitslage in der Unterrichtung
des Parlaments Uber die Auslandseinsatze der Bundeswehr (UdP) und auf die Ant-
wort zu Frage 14 verwiesen.

21. Galt die Sicherheitslage in Kunduz in den Tagen kurz vor dem Einmarsch der
Taliban Anfang Oktober ebenfalls als ,ausreichend kontrollierbar”, und wenn ja, in-
wiefern sind diese Einschétzungen aus Sicht der Bundesregierung verlasslich genug,
um Abschiebungen legitimieren zu kénnen?

2,

Die Sicherheitslage in der Provinz Kunduz wird regelmagig in der Berichterstattung
der Unterrichtung des Parlaments Uiber die Auslandseinsatze der Bundeswehr (UdP)
dargestellt.
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Die Sicherheitslage in der Provinz Kunduz war vor dem Angriff im Oktober 2016 in
den urbanen Gebieten und entlang der Hauptverbindungsstral3en bei einem hohen
Krafteansatz der Afghan National Defense and Security Forces (ANDSF) als ausrei-
chend kontrollierbar, zeitweise jedoch tiberwiegend nicht kontrollierbar, in landlichen
Bereichen der Provinz mit Masse als Uberwiegend nicht kontrollierbar bewertet wor-
den.

Die Bewertung der Sicherheitslage ist eine grundsatzliche Bewertung und basiert
nicht auf einzelnen sicherheitsrelevanten Zwischenfallen. Fiir Kunduz war im Oktober
2016 eine mogliche zeitweise Verschlechterung der Sicherheitslage bewertet wor-
den. Das rasche und entschlossene Handeln der afghanischen Sicherheitskrafte
fuhrte jedoch binnen acht Tagen zu einer schnellen Stabilisierung der Sicherheitsla-
ge und somit auf ein — wie auch vor dem Angriff — als ausreichend kontrollierbar be-
wertetes Niveau,

22. Hélt die Bundesregierung an ihrer Auffassung fest, die Taliban wéren bemiiht,
zivile Opfer zu vermeiden (vgl. Antwort auf Frage 8 auf Bundestagsdrucksache
18/8141)?

Wenn ja, wie genau begriindet die Bundesregierung dann das offiziell gegen die Ta-
liban gerichtete militdrische Engagement in Afghanistan?

Haélt sie Gebiete ,unter militantem Einfluss" fiir sichere Gebiete in dem Sinne, dass
Abgeschobenen zugemutet werden kann, sich dorthin zu begeben?

Zu22.

Zur Begrundung des Einsatzes der Bundeswehr im Rahmen der Resolute Support
Mission wird auf die Begriindung zum Bundestagsmandat vom 17. Dezember 2015
verwiesen.

Gute Regierungsflihrung, Sicherheit sowie wirtschaftliche und soziale Entwicklungs-
perspektiven sind Schlussel zu einer besseren Zukunft fur alle Afghanen und zu-
gleich der beste Weg, um Flucht- und Migrationsursachen in Afghanistan effektiv zu
begegnen. Der Einsatz ,Resolute Support” ist Teil der umfassenden Unterstiitzung
der Bundesregierung fur Afghanistan. Resolute Support unterstiitzt dabei die afgha-
nische Regierung und insbesondere die afghanischen Sicherheitskrafte in ihren An-
strengungen, eine Sicherheitslage zu erhalten, die hinreichende Bedingungen auch
fur das zivile und polizeiliche Engagement Deutschlands schafft.
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Gleichzeitig setzt er ein wirksames Zeichen gegen Hoffnungen der regierungsfeindli-
chen Kréfte auf militérischen Erfolg und verbessert damit die Ausgangsbedingungen
far einen politischen Friedensprozess.

23. Welche ndheren Angaben kann die Bundesregierung dazu machen, inwiefern
afghanische Fliichtlinge in Pakistan und Iran einem verstérkten Druck zur Rickkehr
nach Afghanistan ausgeselzt sind und wie viele Flichtlinge sind in den Jahren 2015
bzw. 2016 aus Pakistan, dem Iran oder anderen Landern bereits nach Afghanistan
zurtickgekehrt oder abgeschoben worden?

Inwiefern sind ihr Prognosen bekannt, in welchen Dimensionen in der nahen Zukunft
mit einer Riickkehr dieser Fliichtlinge nach Afghanistan bzw. als Folge hiervon mit
einer verstérkten Migration von Afghanistan in die EU zu rechnen ist?

Wie viele intern vertriebene Personen qibt es innerhalb Afghanistans?

Zu 23.
Die pakistanische Regierung forciert seit Sommer 2016 die Riickkehr der afghani-
schen Fluchtlinge nach Afghanistan.

Der Bundesregierung liegen jedoch keine Informationen vor, die darauf hinweisen,
dass afghanische Fliichtlinge in Iran einem verstarkten Druck zur Rickkehr nach Af-
ghanistan ausgesetzt waren. Nach Angaben von UNHCR kehrten aus Pakistan im
Jahr 2015 insgesamt Uber 53.000 registrierte Flichtlinge und im Jahr 2016 bislang
insgesamt uber 200.000 registrierte Fluchtlinge nach Afghanistan zuriick. Nach An-
gaben des UNHCR sind 2015 2.846 und zwischen Januar und September 2016
2.013 in Iran als Flichtlinge registrierte Afghanen nach Afghanistan zuriickgekehrt.
Die Zahl nicht dokumentierter afghanischer Staatsangehériger, die aus Pakistan und
fran nach Afghanistan zurlickgekehrt sind bzw. abgeschoben wurden, lag laut IOM
im Jahr 2015 bei insgesamt Uber 670.000 und liegt fur Januar bis Oktober 2016 bei
uber 580.000.

Der Bundesregierung sind keine Prognosen bekannt, wie viele der Flichtlinge in na-
her Zukunft nach Afghanistan zuriickkehren bzw. anschlieRend von dort nach Europa
fliehen. Laut UNHCR befinden sich geschatzt iber 400.000 Binnenvertriebene in Af-
ghanistan (Stand: Oktober 2016).
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24 Welche Position vertritt die Bundesregierung zur Frage, ob am Flughafen Kabul
ein eigener Terminal fiir die Einreise von Abgeschobenen eingerichtet werden solite?

Welche Kostenschétzungen dafiir sind ihr bekannt?
Wiirden allfdllige Mitfinanzierungen durch Deutschland als Entwickiungshilfe gelten?

Zu 24.

Diese Frage kann nur von den zustédndigen afghanischen Behérden gepruft und ent-
schieden werden. Mitfinanzierungen zum Zwecke der Férderung von Abschiebungen
kénnten nach den Kriterien der OECD nicht als Entwicklungshilfe angerechnet wer-
den.

25. Wie genau soll der besondere Schutzbedarf von allein reisenden Frauen, Kin-
dern, Kranken, Behinderten, Senioren usw. bei Abschiebungen sichergestellt wer-
den?

Zyr2S.

Die Durchfuhrung der Abschiebung liegt grundséatzlich in der Zustandigkeit der Lan-
der. Die Auslanderbehdrden beriicksichtigen bei der Entscheidung Uiber die Abschie-
bung grundsatzlich ausreisepflichtiger Personen, ob der Abschiebung spezielle
Schutzbedurfnisse entgegenstehen.

26. Sollen Abschiebungen allein reisender Frauen ausnahmslos nur dann durchge-
fiihrt werden, wenn weibliches Begleitpersonal zur Verfiigung steht, oder soll es Ab-
weichungen von dieser Regel geben?

Zul 28

Wahrend der Rickfiihrung auf dem Luftweg sollen weibliche Ruckzufiihrende grund-
satzlich weiterhin durch Polizeivollzugsbeamtinnen begleitet werden, wenn die Riick-
fahrung durch die Bundespolizei begleitet wird. Da Rickfuhrungen nach der Rechts-
lage auch durch die Lander geplant und durchgefiihrt werden kénnen, obliegt diese
Entscheidung fiir eigene MalRnahmen den Landern.
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27. inwiefern sollen Abschiebungen von Personen mit besonderem Schutzbedarf
davon abhéngig gemacht werden, dass diese nicht nur wéhrend des Abschiebevor-
gangs, sondermn auch in Afghanistan eine — auch ékonomische — Lebensperspektive
haben?

AU

Die Durchfiihrung der Abschiebung liegt grundsétzlich in der Zustandigkeit der Lan-
der. Die Auslanderbehdrden beriicksichtigen bei der Entscheidung uber die Abschie-
bung grundsatzlich ausreisepflichtiger Personen, ob der Abschiebung spezielle
Schutzbedirfnisse entgegenstehen. Okonomische Lebensperspektiven gehdren
grundsatzlich nicht dazu.

28. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung (ber Fluchtgriinde afghanischer
Frauen und wie hat sich die Lage von Frauen in Afghanistan in den letzten finf Jah-
ren geédndert?

Wie begrindet sie, vor dem Hintergrund des UNHCR Berichts vom 19.04.16
(HCR/EG/AFG/16/02) das Abschiebevorhaben ,besonders Schutzbediirftiger”, ins-
besondere von Frauen und Médchen, nach Afghanistan?

Zu 28.

Insgesamt hat sich die Lage der Frauen seit dem Ende der Taliban-Herrschaft we-
sentlich verbessert. Allerdings beschrankt die konservativ-islamische afghanische
Gesellschaft Frauen weiterhin in vielen Fallen in der vollen Ausiibung ihrer Rechte.
Nach Angaben des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United Nations
Development Programme / UNDP) im Bericht tiber menschliche Entwicklung 2015
belegt Afghanistan im Index der geschlechtsspezifischen Ungleichheit Rang 171 und
ist damit seit 2011 um einen Rang gestiegen. Die konkrete Situation von Frauen
kann sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark unterscheiden. Der
afghanische Staatsprasident Dr. Ashraf Ghani hat das Thema Frauenrechte zur Prio-
ritat erklart, letztmals bei seiner Rede zur Eréffnung der Brisseler Afghanistankonfe-
renz am 5. Oktober 2016. Zusatzlich hat Afghanistan 2015 einen Nationalen Aktions-
plan zur Umsetzung der Resolution 1325 (2000) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen verabschiedet.
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Der Zugang von Frauen zu Bildung und Berufstatigkeit hat sich trotz fortbestehender
Einschrankungen deutlich verbessert: Wahrend Madchen unter der Taliban-Herr-
schaft fast vollstandig vom Bildungssystem ausgeschlossen waren, sind heute 36
Prozent der rund 8,7 Mio. Schulkinder weiblich. 15,8 Prozent der Frauen im erwerbs-
fahigen Alter (ab 15 Jahren) sind nach Angaben von UNDP im Bericht Uber mensch-
liche Entwicklung 2015 am Arbeitsmarkt beteiligt, entweder durch Austbung einer
Arbeit oder als arbeitsuchend. Gewalt gegen Frauen, insbesondere hausliche Ge-
walt, ist weit verbreitet. Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNA-
MA) veroffentlicht regelmanig Berichte zur Lage der Frauen und inshesondere zu
Gewalt gegen Frauen in Afghanistan, unter anderem im April 2015 den Bericht ,Jus-
tice through the Eyes of Afghan Women: Cases of Violence against Women
Addressed through Mediation and Court Adjudication®
(https://lunama.unmissions.org/women%27s-rights-reports).

Die afghanische Regierung ist sich der weiterhin bestehenden Probleme bewusst
und begegnet ihnen im Rahmen der Nationalen Genderstrategie sowie dem Nationa-
len Aktionsplan zur wirtschaftlichen Befahigung von Frauen. Fortschritte und Ruck-
stande werden auch durch afghanische Organisationen der Zivilgesellschaft bewer-
tet, etwa im Rahmen des Berichts ,Afghanistan Gender Equality Report Card” von
Februar 2015 (http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/~files/resources/GERC-
English.pdf).

Auf die Antwort zu Frage 29 und auf die Antwort der Bundesregierung zur Grofien
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/4168, insbesondere
zu den Fragen 62 ff, wird erganzend verwiesen.

Als Fluchtgrund von Frauen und Madchen wird dem BAMF haufig die Gefahr der
Zwangsverheiratung vorgetragen, daneben aber auch hausliche Gewalt, Ehrenmor-
de, Sexualdelikte sowie Verstofle gegen Bekleidungs- und Verhaltensvorschriften.
Das Bundesamt geht davon aus, dass Frauen oder Madchen ausreichende staatli-
che Schutzmoglichkeiten i.S.v. § 3d des Asylgesetzes - AsylG {etwa Polizei oder Jus-
tiz) vor Ubergriffen und den zuvor beschriebenen MaRnahmen im Regelfall nicht zur
Verfligung stehen. Dies gilt auch fur internen Schutz. Es erfolgt jeweils eine Einzel-
fallprifung.



-16 -

29. Mit welchen anderen typischen Herkunftsidandern von Flichtlingen gibt es Ver-
einbarungen dergestalt — auf EU-Ebene bzw. binational —, dass das Herkunftsland
sich ohne quantitative Beschrdankung (von der Begrenzung auf 50 Personen pro Flug
im ersten Halbjahr abgesehen) zur Riicknahme eigener Staatsangehériger bereit
erklart hat, und zwar auch ohne, dass es ausdriicklich der Riickiibernahme im Ein-
zelfall zugestimmt haben muss (Zustimmung durch Fristablauf) und auf der Grundla-
ge von EU-Standard-Reisepapieren, wenn keine nationalen Ausweisdokumente vor-
liegen (bitte auflisten), und wie erklart sich die Bundesregierung die Zustimmung der
afghanischen Regierung zu dieser weitgehenden Riickiibernahmeerkldrung(bitte
ausfiihren)?

Zu 29.

Die Pflicht zur grundsatzlichen Ricknahme eigener Staatsangehériger ohne quanti-
tative Beschrankung ergibt sich bereits aus dem Vdlkerrecht. Als Beispiel einer Kon-
kretisierung dieser Verpflichtung sind in diesem Zusammenhang die Staaten des
Westbalkans zu nennen.

30. Ist eine Kontrolle der Mittel, welche der afghanischen Regierung in Folge der
Briisseler Konferenz vom 04. bis 05.10.16 zur Verfigung gestellt werden sollen, vor-
gesehen?

Falls nein, bitte begriinden.

Falls ja, in welchen Bereichen sollen wie viele Mittel eingesetzt (z.B. Infrastruktur,
Militar, Sicherheit, zivile Projekte etc., Rickkehrhilfe) werden (bitte prozentual und
nach Betrag aufschliisseln)?

Zu 30.

Eine Kontrolle der auf der Brisseler Afghanistan-Konferenz seitens der Bundesregie-
rung angekindigten Mittel fir den zivilen Wiederaufbau und die Stabilisierung Afgha-
nistans ist — wie auch in den vergangenen Jahren — vorgesehen. Sie ist insofern ge-
wabhrleistet, als die Mittel Uber erfahrene Mittler (bis auf wenige Ausnahmen sind das
VN-Organisationen, GIZ oder KfW) umgesetzt oder in internationale Fonds einge-
zahlt werden und dort den erforderlichen Kontrolimechanismen unterliegen.
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Die Bereitstellung eines Teils der Mittel ist an Reformfortschritte der afghanischen
Regierung gekniipft. Die inhaltlichen Schwerpunkte der deutsch-afghanischen Zu-
sammenarbeit und damit der genaue Mitteleinsatz werden gemeinsam mit dem Part-
nerland abgestimmt und sind Gegenstand jahrlicher Regierungsverhandlungen.

31. Inwieweit sollen Abschiebungen allein reisender Kinder davon abhangig gemacht
werden, dass zuvor erfolgreich Familienangehdrige identifiziert oder eine ,,addquate”
Aufnahme und Versorgung der Kinder vorbereitet wird?

Was genau wird unter einer ,adédquaten” Aufnahme und Versorgung verstanden,
wenn es nicht um eine Aufnahme bei Familienangehdrigen geht?

Weiche Mechanismen sollen dabei sicherstellen, dass die Familienangehorigen bzw.
alternative Aufnahmeeinrichtungen nicht nur identifiziert, sondern auch bereit und
unter Berticksichtigung von Wohn- und Einkommenssituation auch in der Lage sind,
sich langfristig dem Kindeswohl angemessen um die Kinder zu kiimmern?

Welche Mechanismen, dies vorab bzw. nach gewissem zeitlichem Abstand zu prii-
fen, sind vorgesehen bzw. sollen eingerichtet werden?

7 0.

Nach § 58 Absatz 1a AufenthG hat sich die Behorde vor der Abschiebung eines un-
begleiteten minderjahrigen Ausiénders zu vergewissern, dass dieser im Rickkehr-
staat einem Mitglied seiner Familie, einer zu Personensorge berechtigten Person
oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung tibergeben wird. Dies beinhaltet die
Vergewisserung Uber die Bereitschaft und Geeignetheit der Person bzw. Einrichtung
und geschieht tber die Auslandsvertretung oder die zustandige Heimatbehorde.

Das Kindeswohl muss bei der Ruckfithrung besonders beriicksichtigt werden. Haufig
sind Kinder und Jugendliche von den Kriegserlebnissen traumatisiert. Um Re-
Traumatisierung zu vermeiden, ist es wichtig, dass sie in ein auf Traumafolgen sen-
sibilisiertes padagogisches Umfeld kommen und ggf. therapeutisch betreut werden.
Zudem brauchen Kinder und Jugendliche so friih wie méglich einen Zugang zu Bil-
dungsangeboten.
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32. Wie ist die Vereinbarung zu verstehen, dass Personen, von denen nach erfoigter
Abschiebung bekannt wird, dass sie gar nicht afghanische Blirger sind, wieder vom
entsendenden EU-Mitgliedstaat zurtickzunehmen sind?

Wie oft kam derlei in der Vergangenheit nach Kenntnis der Bundesregierung vor, wie
viel Zeit mussten die betreffenden Personen in Afghanistan verbringen und was wa-
ren die Ursachen fiir die Verwechslung?

Zu 32.

Zur Ricknahme im Irrtumsfalle liegen der Bundesregierung keine Statistiken vor. Zu
Ricknahmen aus Afghanistan nach vorheriger Abschiebung dorthin sind keine Falle
bekannt.

33. Welche konkreten Uberlegungen gibt es hinsichtlich der von der afghanischen
Regierung angekindigten Aufkldrungs- bzw. Abschreckungskampagnen, mit denen
afghanische Biirger von einer ,irreguldren” Migration nach Europa abgehalten wer-
den sollen, sowie zur Beteiligung an den Kosten fir diese seitens der EU bzw. der
Bundesregierung?

Welche legalen Wege der Migration in die EU gibt es fiir afghanische Fliichtlinge
bzw. fiir afghanische Staatsangehdérige im Allgemeinen, und in welcher Zahl gab es
eine legale Migration in die EU bzw. nach Deutschiand in den Jahren 2015 bzw.
20186, wie viele Visa fir die Zwecke Asylsuche, Erwerbstétigkeit, Ausbildung usw.
wurden in Afghanistan 2015 bzw. 2016 erteilt (bitte so ausfihrlich wie méglich ant-
worten)?

Zuiss:

Nach Kenntnis der Bundesregierung bestehen keine konkreten Uberlegungen hin-
sichtlich etwaiger Kampagnen seitens der afghanischen Regierung. Kostenbeteili-
gungen seitens der Bundesregierung bzw. der EU sind in diesem Zusammenhang
daher nicht vorgesehen.

Fur afghanische Staatsangehdrige gelten die gleichen Bestimmungen zur legalen
Zuwanderung wie fir alle anderen Drittstaatsangehérigen. Danach ist die legale Zu-
wanderung im Rahmen der Arbeitsmigration insbesondere fir qualifizierte Fachkrafte
oder Selbstandige nach §§ 18 bis 21 AufenthG maglich.
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Auch ergeben sich aus dem Aufenthaltsrecht fur afghanische Staatsangehdrige die
gleichen Einreiseméglichkeiten zur Ausbildung, insbesondere zum Studium und zur
Berufsausbildung, wie sie anderen Drittstaatsangehdorigen zur Verfigung stehen.

Im aktuellen Jahr wurden von der Botschaft Kabul bislang insgesamt 1.423 Visa zum
langerfristigen Aufenthalt erteilt. Diese schllisseln sich wie folgt auf:

Sonstige Aufenthaltszwecke: 588 — diese Visa beinhalten insbesondere auch
Visa gem. §22 AufenthG (,Humanitare Grinde®), davon viele an ehemalige
Ortskrafte

Familienzusammenfuhrung ausléndischer Ehepartner zu dt. Ehepartner: 199
Familienzusammenfiihrung auslandischer Ehepartner zu auslandischem Ehe-
partner: 240

Familienzusammenfihrung Kind unter 18 zu deutschem Elternteil: 25
Familienzusammenfiihrung Kind unter 18 zu auslandischem Elternteil: 228
Familienzusammenfihrung Nachzug zum deutschen Kind: 1
Familienzusammenfuhrung Nachzug zu sonst. Familienangehérigen: 26
Studium: 100

Sprachkurs: 2

Praktikum + Aus- und Fortbildung: 2

Blaue Karte EU: 1

Fihrungskrafte: 1

Freiwilligendienst: 1

Au Pair: 1

Selbstandige, Freiberufler: 3

Sonstige Arbeitsaufnahmen: 4

Im Jahr 2015 wurden von der Botschaft Kabul insgesamt 2.204 Visa zum langerfristi-
gen Aufenthalt erteilt. Diese schilisseln sich wie folgt auf:

Sonstige Aufnahmezwecke: 1.254 (Erklarung: siehe oben)
Familienzusammenfuhrung ausléndischer Ehepartner zu deutschem Ehepart-
ner. 282

Familienzusammenfihrung ausiandischer Ehepartner zu auslandischem Ehe-
partner: 295

Familienzusammenfihrung Kind unter 18 zu deutschem Elternteil: 28
Familienzusammenfilhrung Kind unter 18 zu auslandischem Elternteil: 197
Familienzusammenfiihrung Nachzug zum deutschen Kind: 6
Familienzusammenfuhrung Nachzug zu sonst. Familienangehorigen: 72
Studium: 60

Studienbewerbung: 1
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. Sprachkurs: 2

. Praktikum + Aus- und Fortbildung: 3
. Arbeitsplatzsuche: 0

. Sonstige Arbeitsaufnahme: 4

34. Welche konkreten Uberlegungen gibt es zur Einrichtung neuer bzw. zur Neukon-
zeptionierung bestehender Riickkehrférderungen bzw. zur Schaffung von Arbeits-
mdglichkeiten in Afghanistan (bitte nach Mdglichkeit Angaben zu allen solchen Pro-
grammen machen, an denen die Bundesregierung, auch im EU-Rahmen, beteiligt
ist)?

Inwiefern unterscheiden sich diese von bereits bestehenden Programmen?

Welchen finanziellen Rahmen haben die bislang bestehenden Programme, und in-
wiefern solle die bereitgesteliten Finanzmittel effektiv erhoht werden (bitte angeben,
um wie viel) bzw. lediglich umgeschichtet werden?

Wie schétzt die Bundesregierung Erfolge und Verbesserungsbedarf der bestehenden
Programme ein (bitte begriinden)?

Zu 34.

Bund und Lander finanzieren seit Jahren jeweils halftig das Rickkehrférderpro-
gramm REAG/GARP (Reintegration and Emigration Programme for Asylum-Seekers
in Germany/Government Assisted Repatriation Programme), das neben der Uber-
nahme der Riickreisekosten eine Reisebeihilfe von 200,- EUR/Person ab 12 Jahren
und fur Afghanistan zuséatzlich ein Startgeld 500,- EUR/Person ab 12 Jahren ge-
wahrt. Es wird im Auftrag von Bund und Landern durch die Internationale Organisati-
on fur Migration (IOM) durchgefuihrt.

ERIN (European Reintegration Instrument Network) ist ein gemeinsames Ruckkehr-
und Reintegrationsprojekt von sieben europaischen Partnerstaaten. Die Reintegrati-
onshilfen flir Afghanistan umfassen z. B.

. Service bei der Ankunft

. Beratung und Begleitung zu behordlichen, medizinischen und caritativen Ein-
richtungen

. Berufliche QualifizierungsmaRnahmen, Hilfe bei Arbeitsplatzsuche

. Unterstutzung bei einer Geschaftsgriindung.
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Die Unterstitzung wird Gber den Service Provider als Sachleistung gewahrt (keine
Direktzahlungen). Reintegrationshilfen stehen freiwilligen Riickkehrern und rickge-
fuhrten Personen zu. Freiwillige Ruckkehrer: bis zu 1.300.- EUR; bei Griindung eines
eigenen Geschaftes bis zu 2.000.- EUR. Rickgefiihrte Personen: bis zu 700.- EUR.
Leistungen werden nur auf Antrag gewahrt.

Alle Programme der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan stehen
Ruckkehrern offen. Schwerpunkte sind die Verbesserung wirtschaftlicher Perspekti-
ven sowie die Schaffung von Ausbildungs- und Beschaftigungsmaoglichkeiten. Ein
Ausbau sowie eine Erweiterung von Rickkehrerprogrammen werden fortlaufend
durch die Bundesregierung geprift.

35. Welche Position hat die Bundesregierung bzw. haben nach ihrer Kenntnis andere
Mitgliedsstaaten der EU zur Frage vertreten, inwiefern die Gewéahrung von Entwick-
lungshilfe oder von anderer Unterstiitzung von der Bereitschaft der afghanischen
Regierung abhéngig gemacht wird, die genannten Abkommen zu unterzeichnen und
bei Abschiebungen verstarkt zu kooperieren?

Zu3h.

Die Bundesregierung hat auf der Brisseler Afghanistan-Konferenz am 5. Oktober
2016 ihre Bereitschaft erklart, Afghanistan auch nach 2016 finanziell beim zivilen
Wiederaufbau und Stabilisierung zu unterstiitzen, und ihre Unterstiitzung vom Be-
stehen einer inklusiven Regierung, Fortschritten bei der Umsetzung der Reforma-
genda und Kooperation in Flucht- und Migrationsfragen abhangig gemacht.

Im Kommuniqué der Brusseler Afghanistan-Konferenz haben sich die EU, ihre Mit-
gliedstaaten und die afghanische Regierung gemeinsam zu Kooperation und Zu-
sammenarbeit in Flucht- und Migrationsfragen und zur Bedeutung von multilateralen,
regionalen und bilateralen Verfahren und politischen Vereinbarungen, einschlief3lich
des ,Gemeinsamen Wegs nach vorn in Migrationsfragen®, bekannt.

Die Bundesregierung nimmt gegeniber Afghanistan die Haltung ein, dass bestehen-
de Ricknahmeverpflichtungen eingehalten werden miissen. Fir jedes Politikfeld gilt
es dabei zu prufen, welche MaRnahmen zielfihrend und verhaltnismafig sind, um
eine bessere Kooperation bei der Rickflinrung zu erreichen.
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36. Inwiefern trifft es zu, dass auf der Geberkonferenz in Briissel am 4./5. Oktober
2016 der afghanischen Regierung damit gedroht wurde, Entwicklungshilfe partiell
oder gar vollsténdig einzustellen (vgl. Spiegel online vom 4. 10. 2016)?

Inwiefern hélt es die Bundesregierung fir legitim, Bedenken der afghanischen Regie-
rung, die Sicherheit Abzuschiebender sei in Afghanistan nicht gewéhrleistet, gewis-
sermallen durch Geldvergabe aus dem Weg zu réumen?

Zu 36.
Die zitierte Darstellung ist nicht zutreffend. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage
35 verwiesen.

37. Welche Zusagen (soweit iiber die genannten Abkommen hinausgehend oder
diese préazisierend) zur Aufnahme ausreisepflichtiger Staatsblirger hat die afghani-
sche Regierung in Zusammenhang mit der Unterzeichnung der Abkommen oder der
Konferenz in Briissel gegeben?

Zu 37.
Der Bundesregierung sind keine Uber die genannte Absprache bzw. Absichtserkla-
rung hinausgehenden Zusagen der afghanischen Regierung bekannt.

38. Welche Mafinahmen will die Bundesregierung in der nahen Zukunft treffen, um
die beiden Vereinbarungen mit der afghanischen Regierung umzusetzen (sowohl auf
nationaler Ebene, im bilateralen und im EU-Rahmen)?

Zu 38.

Sowohl in der Absprache zwischen der EU und Afghanistan ,Gemeinsamer Weg
nach vorne bei Migrationsfragen® als auch in der Gemeinsamen Erklarung zwischen
Deutschland und Afghanistan zur Zusammenarbeit im Bereich Migration sind die
Einsetzung jeweils eines gemeinsamen Umsetzungsausschusses bzw. einer Ge-
meinsamen Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Absprache und der Gemeinsamen
Erklarung vorgesehen. Diese Ausschisse haben u. a. die Aufgabe, Umsetzungsvor-
kehrungen zur einheitlichen Durchfiihrung der Erklarung und zur geordneten Steue-
rung von Ruckfiihrungen zu beschlieRen.
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39. Inwiefern strebt die Bundesregierung weitere Vereinbarungen mit der afghani-
schen Regierung in Migrationsangelegenheiten an (bitte ggf. Angaben zum ange-
strebten Inhalt machen)?

vl 88

Die Bundesregierung hat keine ,Vereinbarung® mit der afghanischen Regierung in
Migrationsangelegenheiten getroffen, sondern eine Gemeinsame Erklarung unter-
zeichnet. Die Bundesregierung strebt derzeit weder eine Vereinbarung noch eine

weitere Gemeinsame Erklarung im Bereich Migration an.

40. Wie groR ist die Zahl der in Deutschland lebenden afghanischen Staatsangehori-
gen und Uber welchen Aufenthaltsstatus verfigen sie (bitte differenzierte Angaben
machen zu den Bundesléndern und zum Alter der Betroffenen, bitte auch genauer
nach den Duldungsgriinden differenzieren und die Zahl der voliziehbar Ausreise-
pflichtigen angeben, nach Bundesldndern verteilt), wie grof ist die Zahl der unbeglei-
teten minderjdhrigen Fliichtlinge aus Afghanistan bzw. der inzwischen volljéhrigen
Personen, die als solche eingereist sind (bitte nach Bundesldndern aufgliedern)?

Zu 40.

Differenzierte Angaben zu der Zahl der in Deutschland lebenden afghanischen
Staatsangehdrigen und deren Aufenthaltsstatus kénnen den folgenden Tabellen ent-
nommen werden:

AZR zum Stichtag 30.09.2016 insgesamt darunter Alter von
nach Alter und Bundeslandern unter 18 Jahren 18 Jahre und &lter

aufhaltige afghanische Staatsangeho-

rige insgesamt 246.954 91.359 165.595
davon nach Bundesland:

Baden-Wirttemberg 23.623 9.217 14.406
Bayern 40.866 14.153 26.813
Berlin 11.334 4.217 7117
Brandenburg 6.584 2.623 3.961
Bremen 2.839 1.091 1.748
Hamburg 20.403 5.554 14.849
Hessen 34.583 11.553 23.030
Mecklenburg-Verpommern 2617 1.091 1.526
Niedersachsen 19.134 8.227 10.907
Nordrhein-Westfalen 39.152 15.205 23.947
Rheinland-Pfalz 10.792 4.109 6.683
Saarland 1.268 421 847
Sachsen 9.106 3.876 5.230
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Sachsen-Anhalt 5.579 2.487 3.092
Schleswig-Holstein 12.306 4.672 7.634

Thiringen 6.668 2.863 3.805

nach Aufenthaltsstatus und

Bundesléndern Gesamt davon anteilig in Prozent

aufhaltige afghanische

Staatsangehérige unbefristete Titel befristete Titel Gestattung sonstiges
Bundesland 246.954 Ga 22.9l 48.1 ] 22,5
darunter:

Baden-Wiirttemberg 23.623 3.8 24,8 543 171
Bayern 40.966 7.2 19,7 49,4 236
Berlin 11.334 38 16.8 65,2 14,2
Brandenburg 6.584 1.0 16.7 67,0 15,2
Bremen 2.839 47 268 54,0 14,5
Hamburg 20.403 14,2 40.0 37.7 8,0
Hessen 34.583 11,3 233 371 28,3
Mecklenburg-Vorpommern 2617 1.7 39.7 49.9 8,7
Niedersachsen 19.134 56 17.2 51.8 254
Nordrhein-Westfalen 39.152 6.8 20,7 40.2 32,3
Rheinland-Pfalz 10.792 3.3 342 36,3 26,2
Saarland 1.268 43 59,5 23.5 §257
Sachsen 9.106 23 13,8 64,2 19,7
Sachsen-Anhalt 5.579 0.3 10,9 63,7 25.1
Schleswig-Holstein 12.306 3.5 216 53.2 217
Tharingen 6.668 0.8 20,1 68,8 10,3
nach Aufenthaltsstatus und

Bundeslandern Gesamt davon anteilig in Prozent

aufhaltige afgh. Staatsan-

gehdrige unter 18 Jahre unbefristete Titel befristete Titel Gestattung sonstiges
Bundesland 91.359 1.3 l 20.6 ] 48.4 l 29,7
darunter;

Baden-Wirttemberg 9.217 0.6 25.1 52,2 221
Bayern 14.153 0.9 19,1 48,6 314
Berlin 4.217 1.8 15,1 62.8 20.3
Brandenburg 2.623 0,2 16.5 59,8 234
Bremen 1.091 1,7 259 49.1 23.2
Hamburg 5.554 4.2 34,4 49.9 11,5
Hessen 11.553 21 20.1 411 36.7
Mecklenburg-Vorpommern 1.091 1,0 37.7 46,1 15,2
Niedersachsen 8.227 1.4 14,3 50,8 334
Nordrhein-Westfalen 15.205 1.3 19,0 400 39,8
Rheinland-Pfalz 4.109 1:2 319 33.7 33.3
Saarland 421 14 47.0 314 20,2
Sachsen 3.876 0.4 12,0 614 26.2
Sachsen-Anhalt 2.487 0.0 10,3 54,8 348
Schieswig-Holstein 4672 0.7 19.3 51,5 28,5
Tharingen 2.863 0.6 19,9 65.6 14,0
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nach Aufenthaltsstatus und
Bundesidndern Gesamt davan anteilig in Prozent
aufhaltige afgh. Staatsan-
gehdrige
18 Jahre und alter unbefristete Titel befristete Titel Gestattung sonstiges
Bundesland 155.695 9.6 l 243 1 47.8 18,2
darunter:
Baden-Wiirttemberg 14.406 5.8 246 55,6 13,9
Bayern 26.813 10,6 20,0 49,8 186
Berlin 7.117 4.9 17.8 66.7 10,6
Brandenburg 3.961 1.5 16.9 71,8 9.8
Bremen 1.748 6.5 27,3 57.0 8.2
Hamburg 14.849 18,0 421 33.2 6.7
Hessen 23.030 15,9 249 351 24,1
Mecklenburg-Vorpommern 1.526 2.2 411 52,7 4,0
Niedersachsen 10.907 8.7 19,4 52,6 19.3
Nordrhein-Westfalen 23.947 #1903 21.8 40.4 27.5
Rheinland-Pfalz 6.683 4.6 3586 37.8 218
Saarland 847 57 65.8 19.6 9.0
Sachsen 5.230 3.7 151 66,3 15,0
Sachsen-Anhalt 3.092 0.5 114 709 17.3
Schleswig-Holstein 7.634 52 229 54,3 17.5
Thiringen 3.805 1.0 20,2 71.3 7.5
Duldung nach §
60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG (fam.
nach Bundeslandern und Bindungen zu
Ausreisepflicht, darunter Duldungsinh.
nach Duldung - Teil 1 Aus- Duldung Duldung| fehlende Reise- Duldung nach § 60a
reise- nach § 60a | nach § 60a| dokumente oder | Abs. 2 Satz 1 AufenthG
pflichtige | davon mit Abs. 1| Abs. 2 Satz medizinische aus medizinischen
gesamt | Duldung AufenthG | 1 AufenthG Griinde) Grinden
insgesamt 12.539 11.543 681 33 37 22
Baden-Wiirttemberg 3.214 3.169 249
Bayern 1.348 1.131 39 10 1 3
Berlin 231 158 4
Brandenburg 298 263 6 1
Bremen 181 176 1 1
Hamburg 524 455 1 4 4
Hessen 904 831 13 2 5
Mecklenburg-Vorpommern 196 181 13 2 1
Niedersachsen 594 519 32 5 2 2
Nordrhein-Westfalen 1.365 1.272 97 2 8 3
Rheinland-Pfalz 1.982 1.950 109 6 5
Saarland 108 100 2 2
Sachsen 367 251 12 3 1
Sachsen-Anhalt 197 123 2 i
Schleswig-Hoalstein 794 742 98 2 9
Thiiringen 237 222 7 1
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Duldung
Duldung | nach § 60a
nach Bundeslandern und nach § Abs. 2
Ausreisepflicht; darunter 60a Abs. Satz 1
nach Duldung - Teil 2 2Satz1| AufenthG| Duldung
AufenthG wegen nach § Duldung
aus sons- | fehlen-der [ 60a Abs. | nach § 60a| Duldung nach §
tigen | Reisedo-| 2Satz2| Abs. 2 Satz 60a Abs. 2b Duldung nach § 60a
Grinden kumente | AufenthG | 3 AufenthG AufenthG AufenthG (alt)
insgesamt 8.725 1.713 27 222 11 72
Baden-Wirttemberg 2.733 156 1 25 5
Bayern 691 315 8 33 1 30
Berlin 62 80 6 1 5
Brandenburg 182 56 18
Bremen 147 8 19
Hamburg 380 53 3
Hessen 658 132 7 6 6
Mecklenburg-Vorpommern 123 39 3
Niedersachsen 370 84 5 13 6
Nordrhein-Westfalen 748 369 3 30 12
Rheinland-Pfalz 1.722 42 3 63
Saarland 81 14 1
Sachsen 124 110 1
Sachsen-Anhait 81 36 1 1 il
Schleswig-Holstein 448 170 4 6 2 3
Thiringen 175 39

Der Bundesregierung liegen Angaben zum Zugang von unbegleiteten minderjahrigen
afghanischen Asyl-Erstantragstellern vor. Im Jahr 2015 haben dementsprechend
7.647 Personen einen Asylerstantrag gestellt, von Januar bis September 2016 waren
es 13.019 Personen. Genaue Erkenntnisse zur Anzahl der in Deutschland lebenden
afghanischen unbegleiteten minderjahrigen Auslander bzw. der inzwischen volljahri-
gen Personen, die als solche eingereist sind, liegen der Bundesregierung nicht vor ,
da der Herkunftsstaat fiir Entscheidungen und MaRnahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe kein statistisches Kriterium darstelit.

41. Wie viele Abschiebungen nach Afghanistan gab es in diesem Jahr (bitte nach
Monaten differenzieren)?
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Zudi.
Januar 0
Februar 3
Marz 6
April 0
Mai 1
Juni 8
Juli 1
August 6
September 2
Gesamt 27

42. Wie viele Asylsuchende aus Afghanistan sind in den Jahren 2015 und 2016 nach
Deutschland gekommen (bitte aufgrund der — méglichst bereinigten — EASY-Zahlen
nach Monaten differenziert angeben), und wie waren die Entscheidungen des Bun-
desamtes fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) bei Asylsuchenden aus Afghanistan
(bitte ebenfalls nach Monaten differenziert angeben und jeweils in absoluten und re-
lativen Zahlen den erteilten Status bzw. Ablehnungen oder Einstellungen angeben)?

Zu42.
Die Anzahl der im EASY-System registrierten Zugange im Jahr 2015 und von Januar
bis September 2016 (EASY-System: IT-Anwendung zur Erstverteilung der Asylbe-
gehrenden auf die Bundeslander), jeweils differenziert nach Monaten, kann der nach-
folgenden Tabelle enthommen werden, wobei es ,bereinigte EASY-Zahlen® nicht
gibt:

Jahr 2015| Jahr 2016
Januar 1.782 18.099
Februar 1.305 12.121
Mérz 1.400 2.067
April 1.760 2.063
Mai 2.726 2.289
Juni 4.833 21356
Juli 7.928 1.942
August 11.522 2187
September 18.387 1871
Oktober 31.051
November 44 846
Dezember 26.506
Gesamt 154.046 44 444
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Die Anzahl der Entscheidungen des BAMF zum Herkunftsland Afghanistan im Jahr
2015 und von Januar bis September 2016, jeweils differenziert nach Monaten, kann
der nachfolgenden Tabelle entnommen werden, wobei etwaige relative Werte sich

aus den genannten Zahlen eigenstandig berechnen lassen:

ENTSCHEIDUNGEN uber

Asylantrage
Aner- Aner- ; Fest-
insge- | kennungen | kennungen \(?oiwahrung s@ellung ':SLZZH sonstige
als als eines
Asyl- . £ subsidiarem | Abschie- unbe-
=it begechtigte Flichtiing | gop itz \?:pt:?c?t-es é;ri}ndetl YETERESS
gem. § 60 or‘fen_s. erledi-
(Art. 16au. [gem. §31 |gem.§4| VAVII ;ri‘?:det) gungen
; :;‘I';"'e”‘ ASYIG | AsylG AufenthG
Jan 15 447 0 110 6 66 72 193
Feb 15 483 9 89 14 56 69 246
Mrz 15 582 8 131 48 73 72 250
Apr 15 423 4 88 19 48 67 274
Mai 15| 1.188 0 135 16 56 43 243
Jun 15| 2.086 2 203 45 73 80 305
Jul 15| 2.139 4 95 27 58 56 237
Aug 15| 2.304 1 174 15 45 24 146
Sep 15| 2.751 8 146 29 52 25 205
Okt 15| 3.794 1 153 33 72 67 257
Nov 15| 4.976 10 164 22 157 107 215
Dez 15| 4.237 1 172 49 92 140 136
*Jan-
Dez 15|31.902 48 1.660 325 809 819 2.305
Jan 16 486 - 114 24 74 112 162
Feb 16 596 7 141 36 68 168 176
Mrz 16 510 1 147 32 46 175 109
Apr 16 650 3 114 58 58 242 175
Mai 16| 1.009 4 227 91 65 433 189
Jun 16! 2.124 14 453 207 122 1.116 212
Jul 16| 3.234 15 656 274 327 1.620 342
Aug 16| 5.713 10 1.122 481 903 2679 518
Sep 16| 7.704 2 1.331 487 2.225 3.094 565
*Jan-
Sep 16 | 25.588 67 5.358 2.154 4.438 10.929 2.642

*Hinweis: die Monatswerte enthalten keine nachtraglichen Berichtigungen. Diese sind nur in den ku-

mulierten Gesamtwerten des Zeitraumes Jan. bis Jul. 2016 enthalten. Deshalb weichen ggf. addierte

Monatswerte von den tats&dchiichen Gesamtwerten ab.
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43. Wie ist es zu erkidren, dass im Jahr 2016 die Gesamtschutzquote bei afghani-
schen Asylisuchenden zuletzt gesunken ist, auch gegeniiber dem Vorjahr (vgi. Bun-
destagsdrucksachen 18/9415 und 18/7625, jeweils Frage 1), obwohl sich die Sicher-
heitslage in Afghanistan eher verschlechtert hat, und was entgegnet die Bundesre-
gierung dem von Pro Asyl geduBRerten Vorwurf, die seit dem 1. Halbjahr 2016 ,ins
Bodenlose fallenden Anerkennungsquoten verweisen darauf, wie der Schutzstatus
von Afghaninnen und Afghanen systematisch manipuliert wird — bei den Ablehnun-
gen von Afghaninnen und Afghanen wird keiner rechtsstaatlichen Logik gefolgt, son-
demn der politische Wille umgesetzt” (https.//iwww.proasyl.de/news/eu-afghanistan-
konferenz-aufbau-der-abschiebelogistik/)?

Zu43.

Eine Absenkung der Schutzquote fiir Afghanistan ist vom 2. auf das 3. Quartal 2016
nicht zu erkennen. Das BAMF entscheidet stets im Einzelfall. Statistiken, die einen
kurzen Zeitraum umfassen (Monate oder Quartale) sind daher kein aussagekraftiges
Instrument zur Erfassung der Schutzquote, da sie nur eine Zusammenfassung der in
diesem Zeitraum entschiedenen Einzelfalle darstellt.

44. Welche (auch internen) MalBnahmen (bitte mit Datum, Inhalt und Veranlasser
auflisten: (auch mindliche) Weisungen, Lagebesprechungen, geénderte Landerein-
schétzungen, gednderte Vorgaben zur Gewéahrung von Fliichtlings-, subsididrem o-
der Abschiebungsschutz in Bezug auf Afghanistan, allgemeine Entscheidungsvorga-
ben, geédnderte mallgebliche Textbausteine usw.) wurden vom Bundesinnenministe-
rium und / oder vom BAMF seit November 2015 ergriffen, um die von Bundesinnen-
minister Dr. Thomas de Maiziere am 10. November 2015 offentlich verkiindete An-
kindigung umzusetzen: ,Wir wollen, dass in Afghanistan das Signal ankommt: ,Bleibt
dort! Wir fiihren euch aus Europa (...) direkt nach Afghanistan zur(ick!"
(hitp.//www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/11/bundesinnenminis
ter-auf-dem-sonderrat-der-innenminister-in-bruessel.html), die er mit ,in der Regel
niedrigen Chancen auf eine Anerkennung der Schutzbediirftigkeit” (ebd.) begriinde-
te, was nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller zumindest zum damali-
gen Zeitpunkt falsch war (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7625, Frage 1)?

Zu 44.

Seit November 2015 hat es beim BAMF keine grundlegenden Anderungen an den
Arbeitshilfen in Bezug auf Afghanistan gegeben. Grundsatzlich folgt die Einschat-
zung hinsichtlich der einzelnen Provinzen, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
mit oder ohne Gefahrverdichtung vorliegt, der Entwicklung der Lage in Afghanistan.
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Diese wird u. a. durch das BAMF laufend beobachtet und analysiert. Die Bewertung
findet Eingang in die als VS NfD eingestuften Herkunftslanderleitsatze. Eine Ande-
rung der Entscheidungspraxis hat sich daraus nicht ergeben.



