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Teil 1
Betriebsratswahlen erleichtern
und Betriebsrate besser schiitzen

Die Verbreitung von Betriebsraten bleibt in Deutschland weit hinter den Mdglichkeiten zurlck. 2020 gab es in
lediglich 8 Prozent der Betriebe, die die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Griindung eines Betriebsrates
erflllen, einen solchen. Betriebsrate sind vor allem in den gréBeren Betrieben anzutreffen, weswegen im Westen
Deutschlands dennoch 40 Prozent der Beschéftigten von einem Betriebsrat vertreten werden. Im Osten trifft dies
jedoch nur auf 36 Prozent der Beschaftigten zu - auch weil dort weniger GroBbetriebe sind.' Auch die Reform des
Betriebsverfassungsgesetzes 2001 hat die Erosion der betrieblichen Mitbestimmung nicht stoppen kdnnen.

Heiner Dribbusch und Martin Behrens vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut der Hans-Bockler-
Stiftung (WSI) gehen davon aus, dass eine erhebliche Zahl von Betrieben keinen Betriebsrat hat, weil es bisher
schlicht keine Versuche von Gewerkschaften oder Beschéftigten gab, einen solchen zu griinden. Oft fehlt den
Beschaftigten das Wissen liber betriebliche Mitbestimmung. In einigen Féllen aber resultiert das Fehlen eines
Betriebsrates aus dem Agieren des Arbeitgebers oder des Managements.

Obwohl das deutsche System der Arbeitsbeziehungen als vergleichsweise sozialpartnerschaftlich gilt und Betriebs-
rats-Bashing eher als eine Arbeitgeberstrategie aus dem angelsdachsischen Raum bekannt ist, kdnnen mitbestim-
mungsfeindliche MaBnahmen zunehmend auch hierzulande beobachtet werden - so insbesondere bei den Einzel-
handelsunternehmen Lidl, H&M oder Media Markt. Aber auch in der Systemgastronomie (z.B. Burger King) und bei
neuen Geschaftsmodellen wie Lieferando oder N26 kommt es immer wieder zur Behinderung von Betriebsratsgriin-
dungen oder -tatigkeiten.

Behrens und Dribbusch haben 2012, 2015 und 2019 Befragungen von Gewerkschaftssekretdr*innen der IG Metall,
der IG BCE und der NGG durchgefiihrt. Trotz unzureichender, empirischer Datenbasis ist deutlich, dass es sich »um
mehr als eine vernachldssigbare Randerscheinung der deutschen Mitbestimmung handelt«. 42 Prozent der Befrag-
ten gaben an, dass ihnen flr ihren Organisationsbereich Versuche der Be- oder Verhinderung einer Betriebsrats-
wahl bekannt sind.?

Zwei verschiedene Ebenen von betriebsratsfeindlichen MaBnahmen lassen sich finden: Die Verhinderung der
Initiierung von Betriebsratswahlen sowie MaBnahmen gegen bereits gewéhlte Betriebsratsgremien. Ein GroBteil
dessen stellt eine direkte Verletzung der Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes und damit einen Straftat-
bestand dar - »vermutlich eine der am seltensten durchgesetzten rechtlichen Sanktionen Uberhaupt«.’

MaBnahmen gegen bestehende Betriebsratsgremien sind weniger verbreitet als der Versuch, die erstmalige Wahl
eines Betriebsrats zu verhindern. Behrens und Dribbusch vermuten, dass sich Arbeitgeber zumeist mit der Existenz
eines Betriebsrates abfinden, wenn es ihn erst einmal gibt. AuBerdem sind Aktivitdten gegen bestehende Gremien
beschwerlicher und kostentrachtiger. Dennoch gibt es sie: Die Kiindigung einzelner Betriebsratsmitglieder tritt am
haufigsten auf; an zweiter Stelle steht, dass einzelne Betriebsratsmitglieder zum Riicktritt gedrangt werden oder
Arbeitgeber bei Gericht die Auflosung eines Betriebsrates beantragen. Nicht zuletzt werden Betriebe aufgespalten
oder in extremen Féllen sogar geschlossen.*

Die Behinderung von Betriebsratswahlen oder Angriffe auf bestehende Betriebsratsgremien finden insbesondere
in kleinen und mittleren - zumeist inhabergefiihrten - Betrieben statt. Der Einzelhandel, der in der Regel durch
Filialstrukturen groBer Ketten geprégt ist, stellt eine Ausnahme dar. Die Harte der Manahmen korrespondiert mit
dem Grad prekérer Beschaftigung: Wenn das unbefristete Normalarbeitsverhaltnis die Regel ist, missen Arbeit-
geber hartere Geschltze auffahren als in Branchen, in denen Teilzeit, geringfligige Beschaftigung und befristete
Arbeitsvertrage vorherrschen.

Mittlerweile hat sich sogar ein eigener Markt an Dienstleistungsangeboten von spezialisierten Anwaltskanzleien
und Unternehmensberatern herausgebildet, die Arbeitgeber bei MaBnahmen zur Behinderung von Betriebsrats-
wahlen oder gegen bestehende Betriebsratsgremien unterstiitzen.

Die Zunahme von mitbestimmungsfeindlichen Aktivitdten einzelner Arbeitgeber erfordert MaBnahmen, die
Betriebsratswahlen erleichtern, bestehende Betriebsrate besser schiitzen und ihre Arbeitsfahigkeit starken.

' |AB - Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (19.05.2021): Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung 2020 - Ergebnisse aus dem
|IAB-Betriebspanel. Abegerufen 01.06.2021, von http://doku.iab.de/arbeitsmarktdaten/Daten_zur_Tarifbindung.xIsx

2 Behrens, Martin /Dribbusch, Heiner (2020): Umkémpfte Mitbestimmung. Ergebnisse der dritten WSI-Befragung zur Be- und Verhinderung von
Betriebsratswahlen. WSI-Mitteilungen 04 /2020, S. 286-294.

3 Riigemer, Werner / Wigand, Elmar (20 14): Union-Busting in Deutschland. Die Bekdmpfung von Betriebsréten und Gewerkschaften als professionelle
Dienstleistung (OBS-Arbeitsheft 77). Hg. von der Otto-Brunner-Stiftung. Frankfurt am Main, S. 8.

4 Behrens/Dribbusch 2020. S. 291.



A. Wahl von Betriebsraten erleichtern und fordern
1. Wahlverfahren fiir alle Betriebe vereinfachen

Mit der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes von 2001 wurde in Betrieben mit fiinf bis 50 Beschéftigten das
vereinfachte Wahlverfahren eingefiihrt, das nach Vereinbarung zwischen Wahlvorstand und Arbeitgeber auch in Be-
trieben mit 51 bis 100 Beschaftigten angewendet werden kann. Mit dem Betriebsratemodernisierungsgesetz wurde
dieses Verfahren auf Betriebe mit bis zu 200 Arbeitnehmer*innen ausgeweitet. Es ermdglicht den Wahlvorstanden,
eine Betriebsratswahl innerhalb von 14 Tagen durchzufiihren - im Gegensatz zum normalen Wahlverfahren mit acht
bis zehn Wochen. Dadurch verkiirzt sich die Zeit, in der ein Arbeitgeber potenziell Einfluss auf die Wahl ausiiben
kann.

Das vereinfachte Wahlverfahren ist zwar schneller, aber nicht weniger kompliziert als das normale Wahlverfahren.
AuBerdem ist die Unterscheidung von zwei verschiedenen Wahlverfahren an sich bereits eine blrokratische Hiirde.
Es braucht ein Wahlverfahren, das so weit vereinfacht wird, dass es in allen Betrieben problemlos angewendet
werden kann, ohne die Legitimitat der Wahl zu gefdhrden.

BetrVGDVIWO | Anderung (Paraphrase)

Der Wahlvorstand ist, genau wie der Betriebsrat, ein demokratisch legitimiertes Gremium, das sowohl den
Interessen der Belegschaft als auch den rechtlichen Rahmenbedingungen verpflichtet ist. Bereits jetzt verfiigt er
uber wichtige Handlungsspielraume bei der Ausgestaltung der Wahl. In Zukunft soll er zudem die Fristen selbst
bestimmen kénnen und bei der Auslegung des aktiven und passiven Wahlrechts sowie des Betriebsbegriffes
mehr Entscheidungskompetenzen erhalten. So konnen Tempo und Umfang der Wahlen an die Erfordernisse der
betrieblichen Situation angepasst werden.

2. Die erstmalige Wahl eines Betriebsrates fordern

Es macht einen erheblichen Unterschied, ob in einem Betrieb erstmals ein Betriebsrat gewahlt wird oder ob eine
Folgewahl stattfindet. Deshalb ist die Erstwahl besonders zu schiitzen und zu fordern.



BetrVG und BetrVGDVIWO | Anderung (Paraphrase)

Arbeitgeber werden verpflichtet, - sofern in ihrem Betrieb die Voraussetzungen fiir die Wahl eines Betriebsrats
erflllt sind, dieser aber noch nicht besteht - einmal im Kalenderjahr eine Informationsveranstaltung durchzu-
flihren, auf der die Arbeitnehmer*innen tber ihre Rechte und Pflichten nach dem Betriebsverfassungsgesetz
unterrichtet werden. Sofern im Betrieb eine Gewerkschaft vertreten ist, leiten deren Vertreter die Versammlung.
Nach der Unterrichtung haben der Arbeitgeber und alle leitenden Angestellten den Raum zu verlassen und den
Arbeitnehmer*innen die Gelegenheit zur unbehelligten Aussprache, Bestimmung eines Wahlleiters und zur
geheimen Wahl eines Wahlvorstandes zu geben. Wird kein Wahlvorstand gewéhlt, so kénnen im Anschluss drei
Arbeitnehmer oder eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft beim Arbeitsgericht die Einsetzung eines Wahlvor-
standes beantragen.

Alternativ haben drei wahlberechtigte Arbeitnehmer oder eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft die Moglich-
keit beim Arbeitsgericht direkt die Einsetzung eines Betriebsrates zu beantragen. Der so eingesetzte Betriebsrat
ist mit allen Rechten und Pflichten im Amt. Allerdings hat er eine verkiirzte Legislaturperiode von sechs Mo-
naten. Er hat die Pflicht, unverziiglich einen Wahlvorstand einzusetzen, der eine ordentliche Betriebsratswahl
organisiert. Die Probleme bei der erstmaligen Wahl eines Betriebsrates werden damit umgangen und es wird
eine betriebsratslose Zeit vermieden.

Wie bisher sollen Betriebsrate im Regelfall jedoch von der Belegschaft gewahlt werden. Die direkte Einsetzung
eines Betriebsrates durch das Arbeitsgericht ist deswegen nur moglich, wenn

a) die Wahl eines Wahlvorstandes auf der Informationsveranstaltung oder auf einer Betriebsversammlung nach
§ 17 BetrVG scheitern sollte,

b) die letzte Informationsveranstaltung langer als 13 Monate zurlckliegt, da der Arbeitgeber seiner Pflicht zur
Einladung nicht nachgekommen ist, oder

¢) dringende Griinde fir eine direkte Einsetzung sprechen; dazu zéhlen zum Beispiel Versuche der Wahlbe-
hinderung in der Vergangenheit.

Die Moglichkeiten des § 17 BetrVG zur Bestellung des Wahlvorstandes bestehen weiterhin.

Auch in mittleren und groBen Unternehmen zeigt sich immer deutlicher eine Abkehr von der betrieblichen Mitbe-
stimmung. So stieg zwischen 2009 und 2019 der Anteil der Beschéftigten in betriebsratslosen Betrieben mit Gber
500 Beschéftigten in Westdeutschland von 3 auf 11 Prozent. In Betrieben mit 51 bis 500 Beschaftigten wurde 2019 nur
noch knapp jeder zweite Beschéftigte durch einen Betriebsrat vertreten, wahrend es 2009 noch zwei von drei
waren.’ Doch gerade diese Unternehmen haben eine besondere Verantwortung: Wahrend mittlere und groBe
Unternehmen 2018 nur 2,9 Prozent aller Unternehmen in Deutschland darstellten, waren hier 69 Prozent aller
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten tatig.® Mittlere und groBe Unternehmen miissen deshalb zwingend
der Mitbestimmung unterliegen.’

§ 1 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Mittlere und groBe Unternehmen (nach Definition der EU-Empfehlung 2003/361/EG) sind dazu verpflichtet, un-
verziglich in ihren Betrieben eine Mitarbeiterversammlung zur Wahl eines Wahlvorstandes einzuberufen. Findet
sich hierbei kein Wahlvorstand, sind sie verpflichtet, beim Arbeitsgericht die Einsetzung eines Wahlvorstandes zu
beantragen.

3. Aufgabe des Gesamtbetriebsrates erleichtern

Der Gesamtbetriebsrat hat die Aufgabe, in betriebsratsfahigen und betriebsratslosen Betrieben einen Wahlvor-
stand zu bestellen. Doch bislang ist er nicht berechtigt, in betriebsratslosen Betrieben Informationsversammlun-
gen abzuhalten, um Beschaftigte tber die betriebliche Mitbestimmung zu informieren. Das erschwert ihm, insbe-
sondere bei weit zerstreuten Betrieben, seiner Aufgabe als Gesamtbetriebsrat nachzukommen und einen
Wahlvorstand einzusetzen.

§ 17 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Der Gesamtbetriebsrat wird berechtigt, insbesondere Informationsversammlungen und Versammlungen zur
Wahl eines Wahlvorstandes in den einzelnen Betrieben des Unternehmens durchzuflihren. Diese Rechte werden
auch dem Konzernbetriebsrat und einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft eingerdumt.

® Ellguth 2020.
¢ IfM Bonn (2020): KMU in Deutschland gemé&B der KMU-Definition der EU-Kommission. Abgerufen 01.06.2021 von KMU-D_2014-2018_EU-Def.pdf
7 Vgl. Definition in EU-Empfehlung 2003/361/EG.




4. Hinzuziehung von Sachverstand fiir den Wahlvorstand vereinfachen

Wahlvorstande sind - falls erforderlich - berechtigt, externen Sachverstand hinzuzuziehen. Hierzu bedarf es einer
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Wahlvorstand. Stellt sich der Arbeitgeber quer, etwa um eine Betriebsrats-
wahl zu verhindern oder in die Lange zu ziehen, muss der Wahlvorstand ein Beschlussverfahren einleiten, um seine
Rechte durchzusetzen. Dieses kann unter Umsténden einige Jahre dauern; in dieser Zeit ist der Betrieb ohne
Betriebsrat. Solange die Wahlordnung nicht vereinfacht wird und flir unerfahrene Arbeitnehmer*innen ohne
Hinzuziehung von externem Sachverstand umsetzbar ist, benétigt der Wahlvorstand das Recht - analog zu § 1
BetrVG - schnell externen Sachverstand hinzuzuholen; auch ohne Zustimmung des Arbeitgebers.

§ 20 Abs. 4 BetrVG | Neufassung (Paraphrase)

Der Wahlvorstand kann sich bei der Durchflihrung seiner Aufgaben durch sachversténdige Berater unterstiitzen
lassen, wenn dies zur ordnungsgemabBen Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist. Der Arbeitgeber kann bei

fehlendem Einverstandnis innerhalb von zwei Wochen die Einigungsstelle anrufen, deren Spruch die fehlende
Einigung ersetzt.

5. Schulungsanspruch fiir den Wahlvorstand stirken

Um die Betriebsratswahl ordnungsgemaB durchfiihren zu kénnen, bendtigt der Wahlvorstand umfassende und
fundierte Kenntnisse der Wahlvorschriften und Fristen. Das gilt sowohl fiir neu gewahlte als auch fiir erneut
gewahlte Wahlvorstandsmitglieder. Der Anspruch auf eine Schulung zur Durchfihrung/Organisation einer Be-
triebsratswahl besteht auch dann, wenn bereits ein anderes Mitglied des Wahlvorstands ausreichende Kenntnisse
Uber das Wahlverfahren hat. Gegenteiliges widerspricht dem Grundsatz, dass jedes Wahlvorstandsmitglied sein
Amt unabhangig und eigenverantwortlich ausiibt.® Doch bestehen hier 6fter Unklarheiten, da diese Rechte nicht
explizit im Betriebsverfassungsgesetz erwahnt werden. Das soll klargestellt werden.

§ 20 BetrVG | Ergdnzung (Paraphrase)

Der sich aus § 20 BetrVG ergebende Schulungsanspruch des Wahlvorstandes ist explizit klarzustellen, sowohl flr

ordentliche Wahlvorstandsmitglieder, selbst wenn sie bereits zuvor eine Betriebsratswahl organisiert haben, als
auch fiir deren direkte Ersatzmitglieder.

® Fitting et al., Betriebsverfassungsgesetz, 28. Auflage. 2016, § 20 Rn. 39.
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B. Kiindigungsschutz auf alle Organe der Betriebsverfassung ausweiten

Die Erweiterung des Kiindigungsschutzes auf Bewerber*innen fiir den Wahlvorstand und alle weiteren Organe

der Betriebsverfassung ist notwendig und erhoht die Bereitschaft, einen Betriebsrat zu griinden. Denn geeignete
und der Wahl eines Betriebsrates aufgeschlossene Arbeitnehmer*innen werden zunehmend eingeschichtert oder
durch Kiindigung existenziell bedroht. Nur 12 Prozent der Arbeitnehmer*innen gehen gegen ihre Kiindigung vor,?
dabei kommt es vor Gericht in den meisten Féallen zu einem Vergleich."

1. Kiindigungsschutz von Wahlvorstandsbewerber*innen stiarken

Wahlvorstandsbewerber*innen haben gemal § 15 Abs. 3 KschG einen erweiterten Kiindigungsschutz bis zur
Bekanntgabe des Ergebnisses der Wahl zum Wahlvorstand. AnschlieBend haben nur Mitglieder des Wahlvorstands
einen erweiterten Kiindigungsschutz. Nicht-gewéhlte Wahlvorstandsbewerber*innen verlieren ihren erweiterten
Kindigungsschutz und sind eventuellen Angriffen des Arbeitgebers ausgesetzt. Um sich einer Wahl zu stellen,
bendtigt man die Sicherheit, auch nach einer erfolglosen Wahlbewerbung gegen Repressalien des Arbeitgebers
geschltzt zu sein.

§ 15 Abs. 3 KSchG | Anderung (Paraphrase)

Der Kiindigungsschutz wird auf alle Wahlvorstandsbewerber ab dem Zeitpunkt ihrer Bewerbung erweitert. Die
Dauer des Kiindigungsschutzes in § 15 Abs. 3 Satz 3 KSchG wird von sechs auf 24 Monate verlangert.

2. Kiindigungsschutz ab erster belegbarer Wahlvorbereitung gewihren

Mit dem Betriebsratemodernisierungsgesetz wurde der Kiindigungsschutz auch auf Arbeitnehmer*innen aus-
geweitet, die Vorbereitungshandlungen zur Errichtung eines Betriebsrates unternehmen - so genannte Vorfeld-
Initiator*innen. Allerdings gilt dieser Schutz nur fir langsten 3 Monate. AuBerdem ist eine auBerordentliche Kiindi-
gung nicht ausgeschlossen. Dies muss unbedingt korrigiert werden.

Um die Hiirden fir engagierte Kolleg*innen zu senken, sollten sie ihre Absicht einen Betriebsrat griinden zu wollen
einer zentralen Stelle melden kdnnen, ohne den Weg (iber eine (kostenpflichtige) beglaubigte Erkldrung gehen zu
mussen.

§ 15 Abs. 3b KSchG

Der Kiindigungsschutz muss fiir alle Vorfeld-Initiator*innen und alle in der Einladung oder Antragstellung
genannten Arbeitnehmer*innen gelten. Er muss auch fiir auBerordentliche Kiindigungen gelten und auf § 103
BetrVG verweisen, wonach auch in solchen Féllen das Arbeitsgericht der Kiindigung zustimmen muss.

Es muss ein zentrales Melderegister geschaffen werden, in dem die Initiatoren einer Betriebsratswahl erfasst
werden. Der Kiindigungsschutz der Initiatoren beginnt mit dem Zeitpunkt der Erfassung im Melderegister.

3. Kiindigung aus wichtigem Grund nur mit Zustimmung des Gesamtbetriebsrates

Ein Wahlvorstand wird meist durch einen Betriebsrat bestellt. In betriebsratslosen Betrieben kann der Wahlvor-
stand durch den Gesamtbetriebsrat bestellt werden. Eine Kiindigung eines Mitglieds des Wahlvorstandes bedarf
normalerweise der Zustimmung des Betriebsrates. Wird der Wahlvorstand jedoch durch den Gesamtbetriebsrat in
einem betriebsratslosen Betrieb eingesetzt, muss die Zustimmung der Kiindigung von Wahlvorstandsmitgliedern
beim Arbeitsgericht beantragt werden. Der Gesamtbetriebsrat wird in dieser Sache nicht angehort. Auch bei der
Kiindigung von Arbeitnehmer*innen, die zur Bestellung eines Wahlvorstandes zu einer Betriebs-, oder Wahlsamm-
lung einladen, bedarf es keiner Zustimmung des Gesamtbetriebsrates.

Wer aber den Wahlvorstand bestellt, soll auch der Kiindigung eines Mitglieds des Wahlvorstands zustimmen kon-
nen.

? Hans-Bockler Stiftung (2008): Bockler Impuls 19,/2008, S.6., Béckler Impuls 19/2008 (boeckler.de).
19 Rechtspflege Arbeitsgerichte 2019 - Fachserie 10 Reihe 2.8, S.28. - Statistisches Bundesamt (Destatis), 2020.



§ 15 Abs. 3a KSchG | Anderung (Paraphrase)

Fir die Kiindigung Grund eines Arbeitnehmers aus wichtigem, der zur Bestellung eines Wahlvorstandes zu einer
Betriebs-, Wahl- oder Bordversammlung einladt oder die Bestellung eines Wahlvorstands beantragt, sowie fir
Mitglieder des Wahlvorstandes in einem betriebsratslosen Betrieb muss die Zustimmung des Gesamtbetriebsra-
tes analog zu § 103 BetrVG vorliegen. Die Zustimmung des Gesamtbetriebsrates kann durch die Zustimmung des
Arbeitsgerichts ersetzt werden.

4. Kiindigungsschutz auf Mitglieder des Wirtschaftsausschusses erweitern

Dem Wirtschaftsausschuss kénnen auch Arbeitnehmer*innen des Unternehmens angehoren, die nicht Mitglied
eines Betriebsrates sind. Denn Mitglieder des Wirtschaftsausschusses sollen prioritar die erforderliche fachliche
und personliche Eignung besitzen. Erst das ermoglicht eine Beratung in wirtschaftlichen Angelegenheiten auf
Augenhdhe mit dem Unternehmen. Allerdings bendtigen diese Mitglieder des Ausschusses einen erweiterten
Kiindigungsschutz. Um dem Arbeitgeber auch unangenehme Fragen stellen zu kénnen, missen Gremiumsmitglie-
der vor Repressalien geschiitzt sein.

§ 15 Abs. 3a KSchG | Erganzung (Paraphrase)

Der Kiindigungsschutz wird auf alle Mitglieder des Wirtschaftsausschusses ausgedehnt.

5. Verdachtskiindigung abschaffen

Der Arbeitgeber ist berechtigt, bei begriindetem Verdacht einer Tat, die zum Vertrauensverlust fiihrt, eine ordentli-
che oder auBerordentliche Kiindigung auszusprechen. Im Kontext von Betriebsratsgriindungen ist dieses Instru-
ment der Verdachtskiindigung besonders problematisch: Dem Arbeitgeber ermoglicht diese Art der Kiindigung,
Wahlunterstitzer*innen loszuwerden.

KSchG | Anderung (Paraphrase)

Verdachtskiindigungen sind abzuschaffen. Die Unschuldsvermutung muss auch bei Kiindigungen gelten. Es
bedarf eines Tatsachennachweises fiir eine Kindigung.

6. Kiindigungsschutz von einkopfigen Betriebsraten stiarken

Arbeitnehmer*innen in Kleinbetrieben mit maximal 20 wahlberechtigten Arbeitnehmer*innen werden durch einen
Betriebsrat mit nur einem Mitglied vertreten. Dies trifft oft auch auf die Kleinbetriebe eines Unternehmens mit
zergliederten Matrixstrukturen zu. Diese I-Personen-Betriebsrate missen als Einzelkdmpfer*innen, ohne Hilfestel-
lung durch andere Kolleg*innen, die Interessen der Beschaftigten durchsetzen. Sie stehen unter einem besonde-
ren Druck, denn Streitigkeiten mit 1-Personen-Betriebsraten werden zumeist personalisiert. Erschwerend kommt
hinzu, dass sie einer hoheren Kiindigungsgefahr ausgesetzt sind. Der Arbeitgeber bendtigt normalerweise die
Zustimmung des Betriebsrates bei einer Kiindigung eines Betriebsrats-Mitglieds: Ab einem dreikopfigen Gremium
muss die Mehrheit zustimmen. Bei einem 1-Personen-Betriebsratsgremium genigt die Zustimmung eines Ersatz-
mitglieds. Folglich kann sich der Arbeitgeber unliebsamer Betriebsréate in Kleinbetrieben durch ein arbeitgeberna-
hes Ersatzmitglied entledigen und das Ergebnis einer demokratischen Wahl umgehen.

§103 Abs. 4 BetrVG | Neufassung (Wortlaut)

Die auBerordentliche Kindigung von einem Mitglied des Betriebsrats, der allein einen Betriebsrat bildet, ist nur
mit Zustimmung des Arbeitsgerichts moglich.




C. Arbeitsfiahigkeit von Betriebsriten verbessern

Betriebsrate werden mit immer mehr Herausforderungen konfrontiert. Ob Befristungen, Leiharbeit, Werkver-
tragsarbeit oder Soloselbststandigkeit - diese Beschaftigungsformen mit unterschiedlichen Mitbestimmungs-
rechten nehmen weiter zu und erschweren die Interessenvertretung der Beschaftigten durch Betriebsrate.
Arbeitnehmer*innen werden aus anderen Nationen in den Betrieb entsandt, Entscheidungstréger*innen sind im
Ausland, Betriebsratsmitglieder sitzen immer 6fter in europdischen Betriebsraten und arbeiten mit auslandischen
Interessenvertretungen zusammen. Neben der Globalisierung gewinnt auch der betriebliche Arbeits- und Gesund-
heitsschutz zunehmend Bedeutung. Aber auch Kinstliche Intelligenz, grenziiberschreitender Datenverkehr und
neue Uberwachungsmdglichkeiten machen die Arbeit von Betriebsraten immer komplexer. Die Arbeitsfahigkeit von
Betriebsraten muss diesen neuen Anforderungen in der Arbeitswelt angepasst werden.

1. Hinzuziehung von externem Sachverstand erleichtern”

Besonders kleine Gremien ohne feste Freistellungen Betriebsrate in der Matrixstruktur eines GroBkonzerns sind
dringend auf die Expertise von externen Sachverstandigen angewiesen, um ihren Aufgaben und Pflichten umfas-
send nachzukommen. Umstrukturierungen, Vorschldge zur Sicherung und Férderung der Beschéaftigung sowie
weitere zentrale Anforderungen an die Betriebsrate erfordern fachkundige und zukunftsweisende Konzepte. Um in
mitbestimmungspflichtigen Fragen die notwendigen Beratungskompetenzen nutzen zu kénnen, ist es zu ermogli-
chen, dass die Einigung mit dem Arbeitgeber Uber die Hinzuziehung eines externen Sachverstandigen sowie tber
Aufgaben und Bezahlung der hinzugezogenen Person beschleunigt wird.

§ 80 Abs. 3 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Der Betriebsrat erhalt die Moglichkeit, zu seiner Unterstiitzung Sachverstandige seiner Wahl hinzuziehen, ohne
dass dies einer naheren Vereinbarung mit dem Arbeitgeber bedarf. Halt der Arbeitgeber die zwischen dem Be-
triebsrat und dem Berater getroffene Vereinbarung dem Grunde oder der Héhe nach fiir unangemessen, kann er
innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Ankiindigung des Vertragsabschlusses die Einigungsstelle anrufen.
Der Spruch der Einigungsstelle ersetzt die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat.

§ 111 Satz 2 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Bei Betriebsanderungen ist die Grenze von 300 Arbeitnehmern zu streichen, die Uberschritten werden muss, um
einen Sachverstandigen zur Unterstutzung hinzuzuziehen.

2. Beweislastumkehr bei Freistellung erforderlicher Betriebsratsarbeit einfiihren

Immer wieder werden Betriebsrate mit Verweis auf angeblich nicht erforderliche Betriebsratsarbeit an der Aus-
ubung ihres Ehrenamtes gehindert. Ihnen wird unter anderem vom Arbeitgeber mitgeteilt, dass dieser, die vom
Betriebsrat angezeigte erforderliche Betriebsratsarbeit, nicht anerkennt. Die Folge: ein Teil des Gehaltes oder das
Ganze wird durch den Arbeitgeber einbehalten. Denn nur die erforderliche Betriebsratsarbeit ist durch den Arbeit-
geber auszugleichen. Das betroffene Betriebsratsmitglied ist gezwungen das ausstehende Gehalt beim Arbeitgeber
geltend zu machen und bei weiterer Weigerung Uber ein Feststellungsverfahren beim Arbeitsgericht einzuklagen.
Dort wird dann die Frage geklart, ob die Betriebsratsarbeit erforderlich war. Das Betriebsratsmitglied muss in
diesem Verfahren nachweisen, dass seine Betriebsratstatigkeit erforderlich war. Ein Verfahren durch zwei Instan-
zen kann neun bis 18 Monate dauern. Ein Umstand, den sich ein teilzeitbeschéftigtes Betriebsratsmitglied z.B. im
Einzelhandel oder der Gastronomie auf Dauer nicht leisten kann.

" Thomas Berger: »Der Konfliktldsungsmechanismus tiber die Einigungsstelle ist sinnvoll. [...] Es gibt keine Einigungsstelle, die nicht inzident Gber
Rechtsfragen entscheidet. [...] Im Ubrigen besteht da immer noch die Mdglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung, wenn eine Einigungsstelle fehlt.
Die Einigungsstelle fiihrt in der Praxis zu erheblichen Einigungspotenzialen auBerhalb der Einigungsstelle, weil beide Seiten gar nicht erst in die Eini-
gungsstelle gehen. Deswegen ist das fir die Praxis ein wichtiger Mechanismus.« (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales: Wortprotokoll-Nr. 18 /51,

S. 899).




§ 37 Abs. 2 BetrVG | Anderung (Wortlaut)

Mitglieder des Betriebsrats sind zur ordnungsgeméaBen Durchfiihrung ihrer Aufgaben von ihrer beruflichen Ta-
tigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts befreit. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Befreiung nach Umfang
und Art des Betriebs nicht erforderlich ist. Wenn Betriebsrate die Erforderlichkeit von Betriebsarbeit anzeigen,
liegt die Beweislast beim Arbeitgeber, sollte er die Erforderlichkeit anzweifeln. Fiir eine Minderung des Arbeits-
entgelts von Betriebsraten aufgrund nicht erforderlicher Betriebsratsarbeit bedarf es auBerdem der Zustimmung
des Betriebsrats oder ersatzweise der Zustimmung durch das Arbeitsgericht. Sonst darf der Lohn nicht gekiirzt
werden.

§ 37 Abs. 8 BetrVG | Neufassung (Wortlaut)

Kommt es zu Streitigkeiten zwischen Betriebsrat bzw. einzelnen Betriebsratsmitgliedern und Arbeitgeber tiber
die Anspriiche des Betriebsrats aus den vorstehenden Absatzen, kann der Betriebsrat die Einigungsstelle anru-
fen. Der Spruch der Einigungsstelle ersetzt die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat. Die Rechte des
Betriebsrats auf Durchfiihrung eines Beschlussverfahrens bleiben hiervon unberihrt. Der Betriebsrat soll somit
die Moglichkeit erhalten, Streitigkeiten (z. B. Einbehalten des Entgeltes oder Schulungsanspriiche) schnell Gber
eine Einigungsstelle zu [6sen. Das gilt auch fiir einzelne Betriebsratsmitglieder, die bisher individuell vorgehen
mussen.

§ 38 Abs. 9 BetrVG | Neufassung (Wortlaut)

Fur Rechtsanspriiche des Betriebsrats oder freigestellter Betriebsratsmitglieder gelten die Rechte aus § 37 Abs.
8 entsprechend. Fiir eine Minderung des Arbeitsentgelts von freigestellten Betriebsraten aufgrund nicht erfor-
derlicher Betriebsratsarbeit bedarf es der Zustimmung des Betriebsrats oder ersatzweise der Zustimmung durch
das Arbeitsgericht.

3. Betriebsratsmitglieder gerecht vergiiten*

Die Tatigkeit im Betriebsrat ist ein Ehrenamt. Sie wird als solche nicht vergiitet, das Betriebsratsmitglied erhalt
sein normales Gehalt weiter. So soll er oder sie das Amt unabhangig von duBeren Einfliissen ausiiben kénnen. Ein
Betriebsrat soll gem. § 37 Abs. 2 BetrVG ohne Minderung des Arbeitsentgelts tatig sein. § 78 BetrVG bestimmt,
dass Betriebsrate »wegen ihrer Tatigkeit nicht benachteiligt oder begiinstigt werden diirfen«. Doch die entschei-
dende Vorgabe enthélt § 37 Abs. 4 BetrVG, wonach ein Betriebsratsmitglied Anspruch auf Anpassung des Entgelts
an das vergleichbarer Arbeitnehmer*innen »mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung« hat. Diese Regelung, die
dazu gedacht ist, dass Betriebsratsmitglieder gegeniiber ihren Kolleg*innen durch ihr Ehrenamt nicht benachteiligt
werden, erweist sich in der Praxis oft als unbrauchbar. Sie wirkt vor allem als Begrenzung nach oben.

Wahrend viele Betriebsratsmitglieder im Laufe ihrer Betriebsratstatigkeit immer gréBere Verantwortung fir ihre
Kolleg*innen ibernehmen und sich weiterbilden, bleibt ihre Gehaltsentwicklung meist auf der Strecke. Denn die
fir die Betriebsratstéatigkeit erworbenen Qualifikationen und WeiterbildungsmaBnahmen werden bei der Vergltung
nicht bericksichtigt, sondern nur WeiterbildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der urspriinglichen berufli-
chen Tatigkeit. Auch fehlt es oft an vergleichbaren Arbeitnehmer*innen, was eine Anpassung unmdglich macht.
Und auch die rechtliche Durchsetzung dieses Anspruchs erweist sich als extrem schwierig. Das Betriebsratsmit-
glied muss etwa nachweisen, dass Vergleichspersonen mehrheitlich beférdert worden sind, was jedoch regelméaBig
vor Gericht scheitert.

§ 37 Abs. 4 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Beim Bemessen des Arbeitsentgelts und fiir allgemeine Zuwendungen des Arbeitgebers sind die zur Wahrneh-
mung der Betriebsratstatigkeit erworbenen Qualifikationen und Erfahrungen wie auch die Ldnge auf Dauer wahr-
genommenen Aufgaben zu beriicksichtigen. Gehaltsstrukturen sind im Sinne der Transparenz offen zu legen.
Dies gilt auch fur die Geschéftsfiihrung des Betriebs oder des Unternehmens.

12 Klebe Thomas (2019): Betriebsratsverglitung: eine Frage der Ehre?, NZA-Editorial, Heft 12/2019.
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4. Freistellung von Betriebsraten den heutigen Anforderungen anpassen

Mit den neuen Herausforderungen und der damit verbundenen hdheren Anzahl an Aufgaben fiir Betriebsréte sind
die Schwellenwerte flir von ihrer beruflichen Tatigkeit freizustellende Betriebsrate anzupassen.

§ 38 Abs. 1 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

In Betrieben mit in der Regel 51 bis 100 Arbeitnehmern ist ein Betriebsratsmitglied im Umfang einer halben Voll-
zeitstelle freizustellen; in Betrieben mit in der Regel 101 bis 200 Arbeitnehmern ein Betriebsratsmitglied komplett
freizustellen; in Betrieben mit in der Regel 201 bis 500 Arbeitnehmern zwei Betriebsratsmitglieder. Die festgeleg-
te Mindestanzahl der freizustellenden Personen wird fiir die in § 38 Abs. 1| Satz | BetrVG aufgezahlten Félle der
BelegschaftsgroBe von 501 bis 10.000 Personen jeweils um ein Betriebsratsmitglied erhoht.

§ 37 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Mitglieder des Betriebsrats sind von ihrer beruflichen Tatigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts zur ord-
nungsgemaBen Durchfihrung ihrer Aufgaben, mindestens im Umfang von einem Drittel der vertraglichen
Arbeitszeit, befreit. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Befreiung nach Umfang und Art des Betriebs nicht
erforderlich ist.

§ 38 Abs. 1a BetrVG | Neufassung (Wortlaut)

Die Zahl der freizustellenden Betriebsratsmitglieder nach Abs. I erhdht sich um ein halbes freigestelltes Betriebs-
ratsmitglied flr jeden vom Betriebsrat gebildeten Ausschuss, dem Aufgaben zur selbststédndigen Erledigung
ubertragen werden. Fir Betriebe in Unternehmen mit weniger als 100 Arbeitnehmern gilt dieses Recht nur fiir die
Ausschlsse, denen Aufgaben des Arbeits- und Gesundheitsschutzes oder des Datenschutzes zur selbststandi-
gen Erledigung Ubertragen werden.

5. Freistellungsanspriiche fiir Gesamtbetriebsrate iibernehmen

In Unternehmen, die tber ein Filialnetz strukturiert sind, finden sehr haufig Félle von Be- oder Verhinderung von
Betriebsratswahlen statt - dort, wo kleine Betriebsratseinheiten mit entsprechend wenig Ressourcen auf strate-
gisch handelnde GroBkonzerne treffen, die Hunderte oder gar Tausende Filialen unterhalten. Hier gibt es einzelne
Filialbetriebsrate und Gesamtbetriebsrate. Gesamtbetriebsrate kdnnen schon jetzt im Sinne der Betriebsverfas-
sung in betriebsratslosen Filialen (»weiBe Flecken«) Wahlen initiieren. Da diese Gesamtbetriebsrate aber meistens
nicht freigestellt sind, weil sie ortliche Betriebsrate von Kleinstbetrieben sind, haben sie gar nicht die Kapazitaten,
diese Aufgabe in der Praxis wahrzunehmen.

§ 51 BetrVG | Ergénzung (Paraphrase)

Freistellungsanspriiche, die in § 38 BetrVG fiir Betriebsréte gelten, missen entsprechend auf den Gesamtbe-
triebsrat angewendet werden durch die Aufnahme in § 51 BetrVG.

6. Betriebsratsmitglieder mit befristetem Arbeitsvertrag besser schiitzen

Die Anzahl der befristet Beschaftigten hat sich in den letzten zwanzig Jahren verdoppelt und liegt bei 3,2 Millionen®.
Befristungsgriinde lassen sich abwechselnd so kombinieren, dass sich Beschaftigte liber lange Zeit oder sogar
dauerhaft in Kettenbefristungen befinden. Befristungen schleifen das Arbeitsrecht und schwachen die Kampffa-
higkeit und Verhandlungsmacht von Gewerkschaften. So untergraben sie die betriebliche Mitbestimmung. Wer um
den nachsten Vertrag bangt, schleppt sich krank zur Arbeit und hélt 6fter den Mund. Wer befristet ist und dennoch
fir den Betriebsrat kandidiert, lauft Gefahr, dass sein Arbeitsvertrag nicht verlangert wird und die betriebliche
Mitbestimmung geht ins Leere. Eine Angleichung des Benachteiligungs- und Weiterbeschaftigungsschutzes der
befristet Beschéftigten ist dringend erforderlich.

3 Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. im Bundestag, Befristete Beschéftigung in Deutschland, BT-Dr. 19/10306, S. 6.



§ 78 b BetrVG | Neufassung (Paraphrase)

Analog zu § 78 a BetrVG ist fiir Betriebsratsmitglieder sowie Mitgliedern von Jugend- und Auszubildendenver-
tretungen mit einem befristeten Arbeitsvertrag einzuflihren, dass diese unbefristet weiterzubeschaftigen sind,
wenn sie das spatestens drei Monate vor Auslaufen des Arbeitsvertrags schriftlich verlangen.

7. Schulungsanspruch fiir Mitglieder des Gesamt- und Konzernbetriebsrates sowie des Wirt-
schaftsausschusses erleichtern

Fir die Interessenvertretungsmitglieder auf der Gesamt- und Konzernebene reicht die Qualifikation von &rtlichen
Interessenvertreter*innen bei Weitem nicht mehr. Die heutigen Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen mit ihrem
rasanten Wandel erfordern einen zusatzlichen Bildungsanspruch fiir Mitglieder des Gesamt- und Konzernbetriebs-
rates sowie des Wirtschaftsausschusses. Neben der Fortbildung im Tagesgeschéaft miissen sie sich auch Spezial-
wissen (ber die wesentlich umfangreicheren Themen aneignen, mit denen sie als Gesamt- und Konzerninteressenv
ertreter*innen konfrontiert werden.

§ 37 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Fir die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses sowie des Gesamt- und Konzernbetriebsrates ist ein Schulungs-
anspruch in § 37 BetrVG zu verankern.

8. Schulungsanspruch fiir Ersatzmitglieder erleichtern

Ersatzmitglieder vertreten regelméaBig ordentliche Betriebsratsmitglieder im Betriebsrat, und zwar mit allen
Rechten und Pflichten. Sie sollen die Arbeitsfahigkeit des Betriebsrates gewahrleisten - was nur moglich ist, wenn
auch sie ausreichend geschult sind. In dieser Frage treffen Ersatzmitglieder jedoch oft auf Widerstand der Arbeit-
geber. Zwar kénnen Betriebsréate ein Beschlussverfahren einleiten, durchsetzungsfahige Urteile fallen jedoch meist
zu spét.

§ 37 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Zur ordnungsgemaBen Wahrnehmung der Betriebsratsarbeit ist auch die Anerkennung eines Schulungsan-
spruchs fir Ersatzmitglieder des Betriebsrates notwendig; es ist und in § 37 BetrVG zu verankern. Bei Betriebs-
raten mit bis zu finf ordentlichen Mitgliedern ist ab dem vierten Ersatzmitglied der Nachweis zu erbringen,
dass die Schulung notwendig ist. Bei Betriebsraten mit mindestens sieben ordentlichen Mitgliedern ist ab dem
flinften Ersatzmitglied der Nachweis zu erbringen.

9. Betriebsrateversammlungen transparenter gestalten

Reinhard Richardi und Georg Annuf3 beschreiben die Betriebsrateversammlung als eine Art »Parlament der
Betriebsrate des Unternehmens¢."* Wahrend 1971 im Referentenentwurf des Betriebsverfassungsgesetzes® noch
alle Betriebsratsmitglieder an dieser mindestens einmal im Jahr stattfindenden Versammlung teilnehmen sollten,
darf dies nun nur ein Teil. Um umfassende Transparenz zu gewahrleisten und allen Betriebsratsmitgliedern ihr
demokratisches Teilhabe- und Antragsrecht nach § 45 BetrVG zu gewahrleisten, ist diese Einschréankung abzuschaf-
fen.

§ 53 Abs. 1 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Mindestens einmal in jedem Kalenderjahr hat der Gesamtbetriebsrat alle Betriebsratsmitglieder im Unterneh-
men zu einer Versammlung einzuberufen.

4 Richardi BetrVG/AnnuB, 16. Aufl. 2018, BetrVG § 53 Rn. 1.
5 BT-Drs.: VI/ 1786: Entwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes, S. 12.
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D. Rechtsdurchsetzung verbessern

Immer wieder missachten Arbeitgeber vorsatzlich Informations-, Beratungs- und Mitbestimmungsrechte von
Betriebsraten. Diese missen ihre Rechte dann vor Arbeitsgerichten durchsetzen. So spielen Arbeitgeber und ihre
Kanzleien auf Zeit, denn bis zu einem rechtskraftigen Urteilsspruch kénnen mehrere Jahre verstreichen. Kein Wun-
der, dass Betriebsrate, Gewerkschaften und Arbeitnehmer*innen dreimal haufiger ein Beschlussverfahren einleiten
als Arbeitgeber und deren Verbande.'

1. Beschlussverfahren beschleunigen

Entscheidet sich ein Betriebsrat, seine Mitbestimmungsrechte tber ein Beschlussverfahren durchzusetzen, ist
vorher die Moglichkeit einer Einigung in innerbetrieblichen Verhandlungen meist zur Genlige ausgelotet worden.
An diesem Punkt sind alle Einigungsversuche gescheitert. Bei Gliteterminen vor dem Arbeitsgericht, in denen
nochmals versucht werden soll, eine gutliche Einigung zu erzielen, besteht selten Aussicht auf Erfolg. Hauptsach-
lich flhren sie zu einer Verlangerung des Verfahrens, da erst in einem neu anberaumten Kammertermin in der
Sache entschieden wird.

ArbGG | Anderung (Paraphrase)

Eine Giiteverhandlung in Beschlussverfahren kommt nur auf Antrag des Antragstellers zustande; Im Ubrigen
ansonsten wird direkt ein Kammertermin anberaumt.

2. Vorliufige Volistreckbarkeit von Instanz-Entscheidungen erméglichen

Das Spiel auf Zeit konnen Arbeitgeber im Beschlussverfahren ausdehnen, bis alle Rechtsmittel ausgeschopft sind:
Ein Berufungsverfahren 6ffnet den Weg vom Arbeitsgericht zum Landesarbeitsgericht. Ein zugelassenes Beschwer-
deverfahren wiederum 6ffnet den Weg zum Bundesarbeitsgericht als letzter Instanz. Gegebenenfalls kdnnen auf
diesem Wege Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates fiir Jahre umgangen werden. Das ist zu verhindern.
Deshalb ist die vorldufige Vollstreckbarkeit, die bisher nur bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten moglich ist, auf
Beschlussverfahren auszudehnen.

BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

In Anlehnung an das Zivilrecht ist auch im Beschlussverfahren das Mittel der vorlaufigen Vollstreckbarkeit erfor-
derlich. Dieses gilt auch flir Betriebsvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit von Instanz-Entscheidungen darf jedoch nicht im Widerspruch zu anderen
Vorschriften im Betriebsverfassungsgesetz stehen, deren Sinn und Zweck es ist, eine betriebsratslose Zeit zu
vermeiden. So erhalten Betriebsrate unter anderem bei einer Spaltung des Betriebs ein Ubergangsmandat, bis ein
neuer Betriebsrat gewahlt ist, maximal jedoch sechs Monate. Auch § 22 BetrVG sieht eine Weiterfiihrung der
Geschéfte des Betriebsrates vor, wenn die Amtszeit aus bestimmten Griinden vorzeitig endet. Um den Sinn und
Zweck dieser Vorschriften beizubehalten und eine betriebsratslose Zeit durch eine vorlaufige Vollstreckbarkeit von
Instanz-Entscheidungen zu vermeiden, ist § 22 BetrVG anzupassen.

§22 BetrVG | Anderung (Wortlaut)

In den Fallen des § 13 Abs. 2 Nr. 1| bis 5 BetrVG fiihrt der Betriebsrat die Geschéafte weiter, bis der neue Betriebs-
rat gewéhlt und das Wahlergebnis bekannt gegeben ist. In den Féllen 4 und 5 hat der Betriebsrat unverziglich
einen Wahlvorstand zu bestellen. Das Restmandat in den Féllen 4 und 5 endet, sobald ein neuer Betriebsrat
gewdhlt ist und das Wahlergebnis bekannt gegeben ist, spatestens jedoch sechs Monate ab Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung.

16 BT-Drs. 19/11476: Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE; Betriebliche Mitbestimmung in Deutschland, S.11.



3. Aligemeinen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch verankern

Betriebsraten steht nach § 23 Abs. 3 BetrVG ein Unterlassungsanspruch gegenliber dem Arbeitgeber bei groben
VerstoBen gegen Pflichten aus dem Betriebsverfassungsgesetz zu. Doch nicht jede Verletzung der Betriebsratsre-
chte begriindet einen solchen Unterlassungsanspruch. Um seine Mitbestimmungsrechte wahrzunehmen, benétigt
der Betriebsrat jedoch einen umfassenden Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch.

§ 23 Abs. 4 BetrVG | Neufassung (Paraphrase)

Wird der Betriebsrat in seinen Rechten oder in Ausiibung seiner Rechte beeintrachtigt, so kann er vom Arbeit-
geber verlangen, dass die Beeintréchtigung und ihre Folgen beseitigt werden. Sind weitere Beeintrachtigungen
festzustellen, so kann er auf Unterlassung klagen. Fir Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten bedarf es
keines groben VerstoBes. Es genligt ein VerstoB des Arbeitgebers gegen seine Verpflichtungen aus dem BetrVG.
Dieser Anspruch muss dem Betriebsrat oder eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft auch gegeniiber Dritten
zustehen. Zum Beispiel gegeniiber Anwaltskanzleien, die auf Betriebsratsbehinderung spezialisiert sind.

Keinen verankerten Unterlassungsanspruch haben Betriebsréte bei einer Betriebsanderung. Arbeitgeber kénnen
aufgrund unterschiedlicher Rechtsprechung in einigen Bundesléandern die Beteiligungsrechte des Betriebsrates bei
einer Betriebsanderung umgehen. Sanktionen nach § 113 Abs. 3 BetrVG stellen keine hinreichende Absicherung
dieser Rechte dar.”

§ 111 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Zur Wahrung der Rechte des Betriebsrates bei einer Betriebsanderung ist ein allgemeiner Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch zu verankern.

AuBerdem besteht eine Mitbestimmungslicke bei kurzfristigen personellen EinzelmaBnahmen."® Der Arbeitgeber
kann nach § 100 BetrVG bei einem dringend erforderlichen Sachgrund eine vorldaufige personelle MaBnahme auch
ohne Zustimmung des Betriebsrates durchflihren. Dieser kann zwar beim Arbeitsgericht die Aufhebung der
personellen MaBnahme beantragen, doch muss er das Ende des Verfahrens abwarten.” Grundsatzlich sieht der
Gesetzgeber ein beschleunigtes Verfahren vor (§ 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG), bei dem der Arbeitgeber innerhalb von
drei Tagen die Ersetzung der Zustimmung zur vorlaufigen personellen MaBnahme zu beantragen hat. Die Arbeits-
gerichte haben vor der Frage der Zustimmungsersetzung die Frage der Dringlichkeit zu klaren. In der Praxis jedoch
entscheiden die Gerichte beide Antrdge in einem normalen Beschlussverfahren. Das lauft dem Grund des beschle-
unigten Verfahrens zuwider, denn besonders bei prekaren Arbeitsverhaltnissen wie der Leiharbeit oder Befristun-
gen ist das Arbeitsverhaltnis dann beendet, bevor ein Urteil gefallen ist.

§ 101 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)
Bei personellen MaBnahmen ist eine einstweilige Verfligung zur Beseitigung und Unterlassung zu ermoglichen.
§ 100a ArbGG | Neufassung (Wortlaut)

Analog § 100 ArbGG entscheidet auch in den Féllen des § 100 Abs. 2 und 3 BetrVG der Vorsitzende der Einigungs-
stelle allein, ob die MaBnahme aus sachlichen Griinden dringend erforderlich war. Die Einlassungs- und Ladungs-
fristen betragen 48 Stunden. Der Beschluss des Vorsitzenden soll den Beteiligten innerhalb von zwei Wochen
nach Eingang des Antrags zugestellt werden.

4. Durchsetzung von Sachmitteln stirken

Der Arbeitgeber muss dem Betriebsrat fiir seine Tatigkeit die erforderlichen Mittel zur Verfligung stellen und tragt
die entstehenden Kosten. Das bedarf nicht der Zustimmung des Arbeitgebers, doch der Grundsatz der Verhaltn-
isméaBigkeit muss beachtet werden. Das ermdglicht Arbeitgebern, grundlegende Sachmittel wie z.B. ein Biiro oder
auch ein Laptop als nicht verhaltnismaBig einzustufen. So kdnnen sie schon die ersten Schritte von Betriebsraten
behindern und eine betriebliche Mitbestimmung deutlich erschweren. Betriebsrate miissen auch hier den langen
Weg durch die Instanzen im Arbeitsgericht in Kauf nehmen, wenn sie ihr Recht durchsetzen wollen.

"7 Fitting et al., Betriebsverfassungsgesetz, 28. Auflage. 2016, § 111 Rn. 137.
'8 Fitting et al., Betriebsverfassungsgesetz, 28. Auflage. 2016, § 99 Rn. 297.
1 Fitting et al., Betriebsverfassungsgesetz, 28. Auflage. 2016, § 99 Rn. 298.
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§ 40 Abs. 3 BetrVG | Neufassung (in Wortlaut)

Kommt es zu Streitigkeiten zwischen dem Betriebsrat und dem Arbeitgeber lber die Anspriiche des Betriebs-
rates aus den vorstehenden Absatzen, kann der Betriebsrat die Einigungsstelle anrufen. Ihr Spruch ersetzt die
Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat. Die Rechte des Betriebsrates auf Durchfiihrung eines Beschluss-
verfahrens bleiben hiervon unberihrt.

§ 40 Abs. 4 BetrVG | Neufassung (in Wortlaut)

Soweit der Arbeitgeber die Erforderlichkeit der Kosten der Téatigkeiten des Betriebsrates oder der vom Betriebs-
rat begehrten Sachmittel bestreitet, muss er dies beweisen.




E. Privilegierung der Arbeitgeber aufheben und Sanktionen anpassen
1. Angemessene, wirksame und abschreckende GeldbuBe einfordern

Das Betriebsverfassungsrecht sieht bei Ordnungswidrigkeiten nach § 121 BetrVG eine Geldbufe von bis zu 10.000
Euro vor. Dieser Betrag als Hochstgrenze ist weder angemessen und wirksam noch abschreckend fiir groBe
Unternehmen und Konzerne. VerstoRe im Bereich des Datenschutzes, d. h. bei VerstdBen gegen die Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO), werden hingegen mit bis zu 4 Prozent des weltweiten Jahresumsatzes geahn-
det®, VerstoBe gegen das geplante Verbandssanktionengesetz zukiinftig sogar mit bis zu 10 Prozent des weltweiten
Jahresumsatzes.

§ 121 Abs. 2 BetrVG | Anderung (Wortlaut)

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu 250 000 Euro, bei Unternehmen bis zu zwei Prozent des
gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs geahndet werden.

2, Privilegierung der Arbeitgeber bei Ordnungs- und Zwangsgeld abschaffen

Wahrend bei jedem Nachbarschaftsstreit bei Zuwiderhandlung gegen eine vollstreckbare Anordnung eines
Gerichts Ordnungsgelder von bis zu 250.000 Euro angedroht werden kdnnen, begrenzt das Betriebsverfassungs-
gesetz das Ordnungsgeld fiir Unternehmen und Konzerne auf 10.000 Euro. Besonders fiir groBe Unternehmen und
Konzerne erzielt diese Hohe nicht die gewlinschte Wirkung. Deshalb muss die Privilegierung der Arbeitgeber im
Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben werden.

§ 23 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Die Privilegierung der Arbeitgeber ist auch bei Ordnungs- und Zwangsgeldern aufzuheben. Die Hohe des Ord-
nungsgeldes ist an § 89o der Zivilprozessordnung (ZPO) anzupassen, das ein Ordnungsgeld von bis zu 250 000
Euro vorsieht. Die Hohe des Zwangsgeldes richtet sich nach § 888 ZPO und betrégt hdchstens 25 0oo Euro.

3. Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften einrichten

Wer die Bildung eines Betriebsrates oder dessen Arbeit behindert, macht sich strafbar. Dieser Schutz des Be-
triebsverfassungsgesetzes lauft in der Praxis ins Leere, denn nur in seltenen Fallen kommt es zu einer Anklage.
Der § 119 BetrVG regelt Straftaten gegen Organe der Betriebsverfassung und ihre Mitglieder. Die Umwandlung
dieser Strafnorm von einem Antrags- in ein Offizialdelikt ist ein erster Schritt. Merkliche Unterschiede in der
Strafverfolgung wird man aber erst feststellen, wenn die Staatsanwaltschaften auch mit den nétigen Ressourcen
ausgestattet sind, um Straftaten nach dem Betriebsverfassungsgesetz zu bearbeiten..

§ 119 BetrVG | Anderung (Paraphrase)

Neben der Umwandlung in ein Offizialdelikt ist klarzustellen, dass es sich nicht um einen Erfolgsdelikt handelt,
sondern dass auch der Versuch, die Griindung oder Arbeit eines Betriebsrates zu behindern, eine Straftat dar-
stellt. Im Fall der Wahlbehinderung gelten §§ 107 bis 108c StGB.

§ 108d StGB | Erganzung (Paraphrase)

Betriebsratswahlen werden in das Strafgesetzbuch mit aufgenommen. §§ 107 bis 108c StGB gelten fortan auch
flir Betriebsrats- und Personalratswahlen.

BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

In den Bundesléndern sind Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften zur Verfolgung von Vergehen gegen die Vorschrif-
ten des Betriebsverfassungsgesetzes einzurichten. Die fiir den Vollzug des Betriebsverfassungsgesetzes zustan-
digen Landesbehdrden missen mit Personal ausgestattet sein, das ausreichend qualifiziert ist.

20 siehe Netzpolitik.org vom 02.10.2020: DSGVO-VerstoB: H&M kassiert 35 Millionen Euro Strafe (netzpolitik.org).
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4. Betriebsrats-Bashing im Melderegister erfassen

Die Bundesregierung verschlieBt bis heute die Augen vor Betriebsrats-Bashing. Sie hat weder eigene Erkenntnisse
uber die Behinderung von betrieblicher Mitbestimmung noch {iber die Zahl der Betriebsrate in Deutschland.”

Zur Uberpriifung von Rechtsvorschriften und zur Unterstiitzung von Staatsanwaltschaften und Gerichten bedarf es
einer Erfassung dieser Daten. Uber das Melderegister kann nachvollzogen werden, wie viele Betriebsratswahlen
eingeleitet, aber nicht erfolgreich abgeschlossen wurden. Dadurch wiirde es fiir Gewerkschaften und NGOs
einfacher, Strategien gegen Betriebsrats-Bashing und Betriebsratsbekdmpfung zu entwickeln.

BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Es muss ein zentrales Melderegister geschaffen werden (siehe Kapitel | - B.1), in dem Betriebsratswahlen mit
Verlauf und Ergebnis erfasst werden. Darin sollen auch alle Informationen {iber deren Behinderung, Manipulation
und Beeinflussung von Betriebsratswahlen zusammenflieBen. Analog zum geplanten Verbandssanktionenregister
flhrt das Bundesamt fiir Justiz als Registerbehdrde das Melderegister. Sobald die Initiatoren durch die Einladung
zur Wahlversammlung oder als Wahlvorstands- oder Betriebsratsmitglied den Kiindigungsschutz nach § 15 erhal-
ten, sind alle personenbezogenen Daten gemaB Art 17 DSGVO zu I6schen. Alle personenbezogenen Daten sind
auBerdem bis zu einer Loschung oder bis zu einem eventuellen Rechtsstreit so zu sichern, dass nur die betroffe-
nen Arbeitnehmer bzw. deren Prozessbevollmachtigte Zugang zu den Daten erhalten.

5. Ordnungswidrigkeiten erweitern

§ 80 BetrVG zeigt die Aufgaben des Betriebsrates auf. Zur Erfiillung seiner Aufgaben hat ihn der Arbeit-geber
umfassend und rechtzeitig zu unterrichten. Geschieht dies nicht, kann der Betriebsrat gerichtlich beantragen, dass
ihm erforderliche Unterlagen zur Verfligung gestellt werden, doch stellt die Unterlassung keine Ordnungswidrigkeit
nach § 121 BetrVG dar. Eine abschreckende Sanktion fehlt also.

§ 121 BetrVG | Erganzung (Paraphrase)

Die Ordnungswidrigkeiten sind dahingehend auszuweiten, dass sie auch gelten bei der nicht erfolgten, wahr-
heitswidrigen, verspateten oder unvollstandigen Erfiillung der Unterrichtungs-, Herausgabe- und Einsichtspflich-
ten nach § 8o Abs. 2 BetrVG sowie bei Handlungspflichten wie der Einberufungspflicht einer Mitarbeiterver-
sammlung zur Wahl eines Betriebsrates.

6. Neutralitatspflicht bei Betriebsratswahlen verankern

Ist die Betriebsratswahl nicht mehr zu verhindern oder gibt es schon einen Betriebsrat, versuchen einige Arbeitge-
ber die anstehenden Wahlen zu beeinflussen. Beschéftigte werden zur Gegenkandidatur aufgefordert, andere, die
den aktuellen Betriebsratsvorsitzenden wiederwéahlen, offen des Verrats beschuldigt.?? Gerne beziehen sich
Arbeitgeber auf die Meinungsfreiheit. Arbeitgeber sind jedoch natiirliche Gegenspieler des Betriebsrates, weshalb
auch kein berechtigtes Interesse bestehen kann, auf die Wahlen einzuwirken: »Die Bildung und Zusammensetzung
des Betriebsrates ist ndmlich ausschlieBlich eine Angelegenheit der Arbeitnehmer.¢

§ 20 BetrVG| Erganzung (Paraphrase)

Das Neutralitatsgebot des Arbeitgebers bei Betriebsratswahlen ist fest zu verankern. Es darf keine Handlung
durch den Arbeitgeber stattfinden, die das Wahlergebnis beeinflussen kann.

21 BT-Drs. 19/11476: Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE; Betriebliche Mitbestimmung in Deutschland, S.8.

22 BAG, Urt. v. 25.10.2017, 7 ABR 10/16.

23 Klocke, Daniel (2018): Rechtsgutachten zur Erweiterung des vereinfachten Wahlverfahrens zum BetrVG, der Schutzfunktion der Gewerkschaften
und Verhinderung von Betriebsrats-Bashing, S. 2.




Abkiirzungsverzeichnis

ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz
BetrVG Betriebsverfassungsgesetz

BetrVGDVIWO  Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Betriebsverfassungsgesetzes (Wahlordnung - WO)

BR Betriebsrat

DSGVO Datenschutz-Grundverordnung
GBR Gesamtbetriebsrat

KBR Konzernbetriebsrat

KSchG Kiindigungsschutzgesetz
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