Kleine Anfrage ,,Missbrauch der Rechtsform Genossenschaft”, BT-Drs. 19/12478, 12.09.2019

Zusammenfassung

Die Bundesregierung verfligt Uiber keine Erkenntnisse, wie viele Vermdgensanlagen von
Genossenschaften offentlich angeboten und vertrieben werden. Es liegen auch keine Daten dartber
vor, wie viele Genossenschaften Vermodgensanlagen emittieren, die im Wege der gesetzlich
vorgesehenen Prospektausnahmetatbestiande des § 2 VermAnIG angeboten werden. Fiir Anbieter von
Vermoégensanlagen, die keinen Prospekt veroffentlichen missen, besteht keine Meldepflicht
gegeniiber der BaFin (Antwort auf Frage 1). Im Zeitraum der bestehenden Prospektpflicht fir
Vermoégensanlagen waren es nur drei Genossenschaften, die von 2005 bis 2012 Verkaufsprospekte bei
der BaFin hinterlegt hatten. Zudem wurden 12 Vermogensanlagen-Informationsblatter von
Genossenschaften im Rahmen des Prospektausnahmetatbestands nach § 2a VermAnlG
(Schwarmfinanzierung) von der BaFin gestattet (Antwort auf Frage 2).

In den vergangenen funf Jahren wurden keine Vermdgensanlagen-Verkaufsprospekte von
Genossenschaften bei der BaFin gebilligt (Antwort auf Frage 3). Dies zeigt, dass unseridse
Genossenschaften scheinbar bewusst den zuldssigen Weg Uber die Prospektbefreiungsvorschriften
gehen.

Bei Genossenschaften wird z.B. die Emission von Nachrangdarlehen ausgenommen von den
Bestimmungen des Vermdgensanlagengesetzes und damit vor allem von der Pflicht zur Erstellung
eines Vermogensanlagen-Verkaufsprospekts, wenn diese Vermoégensanlagen ausschlieBlich den
Mitgliedern der emittierenden Genossenschaft angeboten werden. Ferner diirfen im Vertrieb von
Genossenschaftsanteilen und Mitgliederdarlehen keine erfolgsabhangigen Vergltungen, z.B.
Provisionen, gezahlt werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 u. 1a VermAnIG, ,Emittenten-Privileg”). Von 2016 bis
August 2019 wurde von der BaFin in 20 Fallen die Einhaltung der Ausnahmevorschrift bzgl. der
erfolgsabhangigen Vergltung Uberpriift (Antwort auf die Fragen 5 und 6). Es gab laut Bundesregierung
bisher noch keinen Anlass, MaRnahmen zur Uberpriifung der Vorschrift, wonach Genossenschaften
Vermogensanlagen ausschlieBlich ihren Mitgliedern anbieten diirfen, zu ergreifen (Antwort auf Fragen
7 und 9). Die BaFin hat keine Hinweise auf Umgehungsversuche der Prospektregelungen durch
Genossenschaften (z.B. durch Stiickelung der Vermodgensanlage)(Antwort auf Frage 10). Beschwerden
hinsichtlich fehlender Warnhinweise zum Totalverlustrisiko liegen nach Kenntnis der BaFin nicht vor
(Antwort auf die Fragen 12 und 13).

Die Bundesregierung betont, dass Verbraucherschutz alleinig (iber die genossenschaftsrechtliche
Pflichtpriifung gewéhrleistet wird (Antwort auf die Fragen 11 und 8). Der Schutz der Mitglieder bleibe
trotz des Emittenten-Privilegs nicht hinter dem Schutz sonstiger Anleger*innen zuriick, die durch einen
Verkaufsprospekt iber die Anlage informiert werden (Antwort auf Frage 12).

In 19 von 20 Fallen kamen die Informationen, die Anlass zur Befassung der BaFin wegen des Vertriebs
von Vermogensanlagen durch Genossenschaften gaben, nicht vom Marktwachter Finanzen (Antwort
auf die Frage 15). Allerdings unterrichtete der Marktwéachter Finanzen die BaFin im Oktober 2018
dariiber, dass ihm unterschiedlichste Beschwerden vorldgen, die sich auf 28 verschiedene
Genossenschaften verteilten. Die BaFin hat jedoch keine Zustandigkeit fiir die in den Beschwerden
angesprochenen Sachverhalte. Der Marktwachter Finanzen hat die Sachverhalte den
Landesministerien zugeleitet, bei denen die Aufsicht Gber die Prifungsverbidnde liegt (Antwort auf
Frage 20).

Eigene Erkenntnisse dariiber, dass die Rechtsform Genossenschaft verstarkt von dubiosen Anbietern
von Vermogensanlagen/anderen Finanzprodukten missbraucht wird bzw. ein verstarkter Missbrauch
des Genossenschaftsmantels festzustellen ist, liegen der BaFin und der Bundesregierung nicht vor
(Fragen 18 und 19).

Fiir die europaische Genossenschaft Green Value SCE hat die BaFin am 31. Mai 2019 eine Warnung
veroffentlicht, wonach Anhaltspunkte fiir einen fehlenden Verkaufsprospekt bestehen. Dieser sei



notwendig, weil fiir den Vertrieb eine erfolgsabhangige Verfigung gezahlt werde (vgl.
www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Verbrauchermitteilung/weitere/2019/meldung_
190531_Green_Value_SCE.html). Am Beispiel der Green Value SCE wird klar, dass es sehr wohl
laufende Verfahren gegen einzelne Genossenschaften wegen Missbrauchs oder Betrugs gibt, die
Bundesregierung sich diesbeziiglich aber nicht duflern und die Probleme bedeckt halten mdchte.
Gleiches gilt fir Eventus, Grundwerte, AVG, Protectum, GENO oder GenoGen (Antwort auf die Fragen
21 bis 24 und 37).

Der Bundesregierung sind bislang nur Einzelfalle bzgl. des Missbrauchs von Genossenschaften bekannt.
Es handelt sich aber nach eigenen Aussagen um Fille, die geeignet sind, das Vertrauen in die
Rechtsform Genossenschaft zu schwachen und so dem guten Ruf dieser Gesellschaftsform zu schaden
(Antwort auf Frage 38).

Das Land Brandenburg hat Ende 2018 einen Gesetzentwurf zum Schutz von Genossenschaften in den
Bundesrat eingebracht, um die ,Marke” Genossenschaft missbrauchssicherer zu machen (jetzt: BT-
Drs. 19/11467, http://dip21.bundestag.btg/dip21/btd/19/114/1911467.pdf, 10.07.2019). Die
Bundesregierung halt das Ziel des Gesetzentwurfs fiir sinnvoll. Sie erhebt gegeniiber den einzelnen
Anderungsvorschldgen - insbesondere die Klarstellung, dass die Kapitalanlage als eigenstindiger
Forderzweck unzulassig ist, sowie die Verbesserung der Information der BaFin (iber mogliche Verstolie
von Genossenschaften - keine Bedenken. Die Bundesregierung ist allerdings der Ansicht, dass die
Vorschlage des Bundesrates allein nicht ausreichen, um unseriose Kapitalanlage-Genossenschaften
wirksam zu verhindern (Antwort auf Frage 25, zu Details vgl. Antworten auf die Fragen 26 und 27). Die
Bundesregierung weist mehrmals darauf hin, dass sie bereits eigene weitergehende Vorschlage prift
(Antwort auf die Fragen 8, 34, 35, 36, 37, 39 und 43).

Im Bund-Lander-Ausschuss ,Genossenschaftsreferenten” der Aufsichtsbehdérden (ber die
genossenschaftlichen Prifungsverbande erfolgt seit Jahren eine regelmaRige Koordinierung tber die
Arbeit der Prifungsverbiande. Hierbei werden auch aktuelle Entwicklungen im
Genossenschaftsbereich erértert, z.B. die auffallige Haufung von Verbraucherbeschwerden bei sog.
wachstumsorientierten Wohnungsgenossenschaften. Daneben werden derzeit die Hintergriinde eines
Betrugsfalls und die Rolle des zustdndigen Prifungsverbands ausgewertet (Antwort auf Frage 28).

Im Schnitt ist ein Mitarbeiter im Priifungsbereich fir vier Genossenschaften unter dem Dachverband
Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. verantwortlich (Antwort auf Frage 29).
Interessant ist, dass die unabhangigen Prifungsverbande gar nicht erwahnt werden!

Fiir eine Trennung von Prifung und Beratung bei den Priifungsverbdanden besteht aus Sicht der
Bundesregierung kein Anlass (Antwort auf die Fragen 31 und 32). Den Staatsaufsichten stehe es aber
frei, im Rahmen ihrer Aufsichtsbefugnisse nach § 64 Abs. 2 Nr. 4 GenG auch die Griindungsprifungen
naher zu untersuchen, um gezielt gegen ,,schwarze Schafe” unter den Priifungsverbanden vorzugehen
(Antwort auf Frage 33).

Die Rechtsform Genossenschaft ist nach Auffassung der Bundesregierung am besten geschiitzt, wenn
sichergestellt ist, dass die Prifungsverbande entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag liickenlos
prifen und bewerten, ob und auf welche Weise die jeweiligen Genossenschaften einen zuldssigen
Forderzweck verfolgen (Antwort auf Frage 39).

Laut Aussage der Verbraucherschutzverbande entfallen Beschwerden liber Genossenschaften zumeist
auf betriigerische Modelle von wenigen (vermeintlichen) Wohnungsgenossenschaften (Antwort auf
Frage 40). Es wird daher von der Bundesregierung geprift, ob bei Fordertatbestidnden
(Wohnungsbauprdamie, Arbeitnehmersparzulage) die Anforderungen an die wohnungswirtschaftliche
Verwendung erweitert werden sollten. Namentlich sollte es Genossenschaften, die nur einen sehr
kleinen Teil ihres Kapitals in Wohnungen bzw. Immobilien investieren, nicht mehr méglich sein, mit
den staatlichen Foérderinstrumenten zu werben (Antwort auf Frage 41).

Auflésungen von Genossenschaften nach § 81 Abs. 1 GenG hat es in den vergangenen 30 Jahren nicht
gegeben. Dies hat aber damit zu tun, dass die Voraussetzungen auBerst anspruchsvoll sind



(Gemeinwohlgefahrdung etc.). Die zustdndigen obersten Landesbehdrden konnten aber erwégen, in
Einzelfallen von der Androhung einen Antrag auf Auflosung zu stellen, starker Gebrauch zu machen
(Antwort auf Frage 42).

Anzahl der Genossenschaften

(auBer Wohnungsgenossenschaften) 31.12.2005 | 31.12.2010 | 31.12.2015 | 31.12.2017
Genossenschaftsbanken" 1.290 1.138 1.021 915
lindliche Genossenschaften (Raiffeisen)"” 3.122 2.604 2.250 2.104
davon Kreditgenossenschaften mit Warengeschift 222 157 112 98
Gewerbliche Genossenschaften” 992 1.623 1.332 1.342
Energiegenossenschaften 854 862
Verbraucher- und Dienstleistungsgenossenschaften 95 219 332 379

Quelle DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.

" EinschlieBlich Kreditgenossenschaften mit Warengeschaft

2 Bis 2010 einschlieBlich Energiegenossenschaften,

¥ Davon Einzelhandel im Eigentum der Verbraucher (Konsum, Dorfladen, Weltladen) 58.

Anzahl Mitglieder in Tsd.
(auBer Wohnungsgenossenschaften) 31.12.2005 | 31.12.2010 | 31.12.2015 | 31.12.2017
Genossenschaftsbanken" 15.725 16.689 18.283 18.515
lindliche Genossenschaften (Raiffeisen)" 2.119 1.641 1.430 1.300
davon Kreditgenossenschaften mit Warengeschift 1.370 1.078 957 900
Gewerbliche Genossenschaften® 239 301 344 320
Energiegenossenschaften - - 158 183
Verbraucher- und Dienstleistungsgenossenschaften 700 530 300 300

Quelle DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.

"' EinschlieBlich Kreditgenossenschaften mit Warengeschaft

 Bis 2010 einschlieBlich Energiegenossenschaften.

(aus: BT-Drs. 19/3595)



