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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)
Sehr geehrter Herr Président,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. g. Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei BlackRock nicht um einen
Investmentfonds handelt. Vielmehr ist BlackRock ein Vermégensverwalter, der {iber
Investmentfonds Kundengelder (z. B. auch von Pensionsfonds oder Versicherungen)

investiert.

1. ,,An welchen deutschen Unternehmen ist BlackRock nach Kenntnis der Bundesregierung
in welcher Hohe beteiligt und in welche Unternehmen entsendet BlackRock iiber
Beteiligungen Mitglieder in den Aufsichtsrat (bitte nach Unternehmen, Hohe der
Beteiligung und Anzahl der Mitglieder aufschliisseln)?*

Eine Ubersicht tiber Beteiligungen, von denen die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistung
(BaFin) zum Stand 1. Januar 2019 iiber Stimmrechtsmeldungen Kenntnis hatte, kann der
Tabelle 1 in der Anlage entnommen werden. Einige weitere Beteiligungen, die nicht der
Stimmrechtsmeldepflicht unterliegen und von denen die BaFin aus anderen
Informationsquellen Kenntnis erlangt hat, enthélt die Tabelle 2 in der Anlage.

www.bundesfinanzministerium.de
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Zur Entsendung von Mitgliedern in Aufsichtsriite durch BlackRock liegen keine
Kenntnisse vor.

,»Hat BlackRock nach Kenntnis der Bundesregierung gegen gesetzliche Meldepflichten

verstoBen oder hat diese umgangen,

a) indem etwa eine Kombination nicht meldepflichtiger Positionen aus Aktien und
Aktienoptionen von weniger als 5 Prozent erworben wurde und diese anschlieBend auf
die hohere Beteiligung an deutschen Unternehmen aufgestockt wurde?

b) durch Vorgénge verschieden von denen in a) genannten?*

Zu a)

Es stellt keinen Gesetzesverstol dar, wenn ein Meldepflichtiger zunéchst nicht
meldepflichtige Positionen aus Aktien und Finanzinstrumenten erwirbt und erst zu einem
spéteren Zeitpunkt die 5 %-Schwelle {iberschreitet. Ein GesetzesverstoB setzt die
Verletzung einer Meldepflicht voraus, die dann vorliegt, wenn eine meldepflichtige
Position erworben und nicht korrekt gemeldet wurde.

Der BaFin sind keine Fille bekannt, in denen BlackRock Meldepflichten durch die
Kombination von Aktien und Finanzinstrumenten in rechtlich zuldssiger Weise
vermieden (,,umgangen‘) hat, um zu einem spéteren Zeitpunkt die 5 %-Schwelle zu
iiberschreiten.

Zub)

Im Jahr 2014 hat die BlackRock Investment Management (UK) Ltd. gegen
Mitteilungspflichten wegen Erreichens, Uberschreitens oder Unterschreitens von
Schwellen verstof3en.

»Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iiber eine Priifung etwaiger VerstsBe von
BlackRock gegen Meldevorschriften durch die BaFin vor?“

Die BaFin hat in den in der Antwort zu Frage 2b) genannten Fillen GeldbuBen in Hohe
von insgesamt 3,25 Mio. EUR verhéngt.

,»Nach welchen Kriterien priift die Bundesregierung etwaige VerstoBe gegen die
Meldepflicht iiber die sachliche BaFin-Priifung hinaus, und zu welchen Ergebnissen ist
die Bundesregierung beziiglich BlackRock gelangt?“

Fur die Uberwachung der Einhaltung von Meldepflichten ist nach dem
Wertpapierhandelsgesetz allein die BaFin zustindig.
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,» Leilt die Bundesregierung die Auffassung nach welcher

a) nachteilige Effekte auf den langfristigen Erfolg von Unternehmen, den Wettbewerb
oder Verbraucherpreise in Deutschland durch die hohe Macht- und
Marktkonzentration durch BlackRock zu erwarten sind

b) ETFs negative Trendverstdrkungen auf Finanzmérkten herbeifiihren kénnen

¢) die Borse durch den verstérkten ETF-Handel weniger in der Lage ist, Vermdgenswerte
abzubilden

und falls ja, welche MaBBnahmen gedenkt die Bundesregierung diesbeziiglich zu

ergreifen?*

Zu a)

Die Konstellation, dass Anteile von zueinander im Wettbewerb stehenden Unternechmen
von denselben Investoren - oft grofe, international agierende Vermdgensverwalter -
gehalten werden, wird unter dem Stichwort ,,Common Ownership® diskutiert.

Wissenschaftliche Studien schlieBen unter bestimmten Umsténden einen nachteiligen
Einfluss von Common Ownership auf die Wettbewerbsintensitéit sowie
Verbraucherinteressen in diversen Wirtschaftszweigen nicht aus. Die Evidenz ist jedoch
noch begrenzt und die potenziellen und langfristigen Auswirkungen von Common
Ownership auf Wettbewerb und Verbraucher sind derzeit noch nicht hinreichend
festgestellt.

Die Monopolkommission geht in ihren im XXI. und XXII. Hauptgutachten enthaltenen
Ausfiihrungen zur wettbewerblichen Bedeutung institutioneller Investoren auf die dazu
international gefiihrte Diskussion und dazu vorliegende Studien ein. Die Bundesregierung
priift fiir ihre Stellungnahme derzeit das XXII. Hauptgutachten und die dazu
eingegangenen Stellungnahmen. Des Weiteren wird auf die Antworten der
Bundesregierung in BT-Drucksache 19/6675 verwiesen.

Zub)

Es ist theoretisch denkbar, dass ETF trendverstirkend wirken konnen. Allerdings ist die
Diskussion, ob dies auch praktisch der Fall ist, unter Aufsehern und in der Wissenschaft
noch nicht abgeschlossen. Einigkeit besteht dariiber, dass die Mechanismen der ETF-
Auflage und des ETF-Handels noch stédrker durchdrungen werden sollten. Das Wachstum
des ETF-Marktes und das Aufkommen neuer und exotischer Produkte werden daher von
der BaFin und in internationalen Gremien global, europiisch und national fortlaufend
beobachtet.

Zuc)
Dazu liegen keine Erkenntnisse vor.
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6.

10.

,» Welche Griinde liegen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir die am 6.11.2018 erfolgte
Razzia in den Miinchner BlackRock Biiros vor und beziehen sich die Ermittlungen nach
Kenntnissen der Bundesregierung gegen BlackRock durch die Staatsanwaltschaft K6ln
auf einzelne Mitarbeiter, den Konzern selbst oder dritte Personen?*

Nach Presseberichten soll BlackRock mitgeteilt haben, dass die Untersuchungen im
Zusammenhang mit sogenannten Cum-Ex-Transaktionen in den Jahren 2007 bis 2011
stinden. Im Ubrigen duBert sich die Bundesregierung grundsétzlich nicht zu laufenden
Ermittlungsverfahren einer Staatsanwaltschaft.

,» Welche aktuellen Staatsbediensteten (Ministerinnen und Minister, Staatssekretiire etc.)
waren nach Kenntnis der Bundesregierung in der Vergangenheit in welcher Funktion fiir
BlackRock titig (bitte auflisten)?*

Nach Kenntnis der Bundesregierung waren keine aktuellen Ministerinnen und Minister,
Parlamentarische Staatssekretdrinnen und Staatssekretiire bzw. Staatsministerinnen und
Staatsminister oder Staatssekretdrinnen und Staatssekretire in der Vergangenheit fiir
BlackRock titig.

,» Welche ehemaligen Staatsbediensteten (Ministerinnen und Ministet, Staatssekretire
etc.) sind nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell fiir BlackRock titig (bitte
auflisten)?*

Nach Kenntnis der Bundesregierung sind aktuell keine ehemaligen Ministerinnen und
Minister, Parlamentarische Staatssekretdrinnen und Staatssekretire bzw.
Staatsministerinnen und Staatsminister oder Staatssekretéirinnen und Staatssekretiire fiir
BlackRock titig.

»Wann, in welcher Form und mit welchem Inhalt haben Staatsbedienstete (Ministerinnen
und Minister, Staatssekretire etc.) sich nach Kenntnis der Bundesregierung mit
Vertreterinnen und Vertretern von BlackRock in der Vergangenheit ausgetauscht (bitte
Gespriiche und Treffen nach Gespréchspartner, Thema und Zeitpunkt auflisten)?

,» Wann, in welcher Form und mit welchem Inhalt haben Staatsbedienstete (Ministerinnen
und Minister, Staatssekretére etc.) sich nach Kenntnis der Bundesregierung mit Friedrich
Merz in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender von BlackRock oder in anderer
unternchmerischer Funktion in der Vergangenheit ausgetauscht (bitte Gespriche und
Treffen nach Gesprichspartner, Thema und Zeitpunkt auflisten)?

Die Fragen 9 und 10 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Mitglieder der Bundesregierung, Parlamentarische Staatssekretdrinnen und
Staatssekretire bzw. Staatsministerinnen und Staatsminister sowie Staatssekretirinnen
und Staatssekretére pflegen im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung Kontakte mit einer
Vielzahl von Akteuren aller gesellschaftlichen Gruppen. Unter diesen stéindigen
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Austausch fallen Gespréche und auch Kommunikation in anderen Formen (schriftlich,
elektronisch, telefonisch). Es ist weder rechtlich geboten noch im Sinne einer effizienten
und ressourcenschonenden &ffentlichen Verwaltung leistbar, entsprechende
Informationen und Daten (z. B. simtliche Veranstaltungen, Sitzungen und Termine nebst
Teilnehmerinnen und Teilnehmern) vollstindig zu erfassen oder entsprechende
Dokumentationen dariiber zu erstellen oder zu pflegen.

Insbesondere bei groBeren Veranstaltungen (z. B. Festakten, Vortrigen etc.) ldsst sich
vielfach nicht mehr rekonstruieren, welche Personen konkret teilgenommen haben und
welche Gespriche anlésslich dieser Veranstaltungen im Einzelnen gefiihrt worden sind.
Mit Vertretern von Unternehmen und Verbdnden findet oftmals ein Gedankenaustausch
wihrend oder am Rande diverser Veranstaltungen statt. Eine vollstindige und
umfassende Aufstellung iiber all diese Kontakte existiert nicht, weil derartige
Teilnahmen, Termine und Gespréche nicht festgehalten werden. Sie ist im Nachgang
nicht archivierbar. Die Angaben zu den Gesprichspartnern richten sich zudem nach der
Anmeldung bei Terminvereinbarung, kurzfristige Anderungen der anwesenden
Teilnehmer kénnen nicht mehr in jedem Einzelfall nachvollzogen werden.

Eine Verpflichtung zur Erfassung simtlicher gefiihrter Gespriche - einschlieBlich
Telefonate - besteht nicht, und eine solche umfassende Dokumentation wurde auch nicht
durchgefiihrt (siche dazu auch die Vorbemerkung der Bundesregierung zu der Kleinen
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf BT-Drucksache 18/1174). Die nachfolgenden
Ausfithrungen bzw. aufgefiihrten Angaben erfolgen auf der Grundlage der vorliegenden
Erkenntnisse sowie vorhandener Unterlagen und Aufzeichnungen. Diesbeziigliche Daten
sind somit moglicherweise nicht vollstéindig.

Die Fragestellung umfasst nach ihrem Wortlaut (,,in der Vergangenheit*) einen Zeitraum,
der potentiell bis in das Jahr der Unternehmensgriindung im Jahr 1988 zuriickreicht
(https://www.blackrock.com/at/privatanleger/uber-
blackrock?locale=de_AT&switchLocale=y&siteEntryPassthrough=true). Die
Bundesregierung geht in der Gesamtschau der Frage davon aus, dass die Fragesteller
verstindigerweise keine Auskunft zu Gesprichen und Treffen fiir diesen kompletten
Zeitraum begehren. Die Bundesregierung versteht die Fragen daher im Zusammenhang
mit den Fragen 7 und 8 und ankniipfend an die Aufsichtsratstitigkeit von Friedrich Merz
ab 2016 fiir Blackrock in einem aktuellen Kontext, der durch den Zeitraum der 18. und
19. Legislaturperiode abgedeckt wird.

Die Frage 10 ist im Kontext der insoweit begrenzten Kleinen Anfrage (,,Rolle von
BlackRock...“) so verstanden, dass Kontakte von Friedrich Merz in seiner Funktion als
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Aufsichtsratsvorsitzender von BlackRock oder in anderer unternehmerischer Funktion fiir

BlackRock erfasst werden sollen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat eine Ressortabfrage zu den Fragen 9 und 10
durchgefiihrt. Die Ressortabfrage hat folgende Gespriche ergeben:

Gespriche mit Vertreterinnen und Vertretern von BlackRock:

Gabriel, Sigmar

Laurence D. Fink, Friedrich

s. Vorbemerkung der

Name, Vorname Gesprich mit Name, | Thema Zeitpunkt
(Ressort zum Zeitpunkt Vorname von
des Gesprachs/nur Gesprachspartner (nur
Leitungsebene) Leitungsebene)
| Dr. Meister, Michael Novick, Barbara (Vice Aktuelle 5. November 2015
(BMF/PSt) Chairman) Finanzmarktfragen
Dr. Schiiuble, Laurence D. Fink (CEO und | Aktuelle 7. Oktober 2016
Wolfgang (BMF/M) Chairmen) Finanzmarktfragen

17. Oktober 2017

(BMF, Staatssekretér)

(AA/M) Merz (s. auch Tabelle unten) | Antwort zu Fragen 9

und 10
Dr. Kukies, Jorg | Vertreter von BlackRock Aktuelle 31. Mai 2018
(BMF, Staatssekretir) | Finanzmarktfragen
Scholz, Olaf (BMF/M), | Laurence D. Fink, Friedrich | Aktyelle 12. September 2018
Dr. Kukies, Jorg Merz (s. auch Tabelle unten) | Finanzmarktfragen

Gespriche mit Friedrich Merz in Wahrnehmung von Funktionen fiir BlackRock:

Tabelle oben)

und 10

Name, Vorname Gespriich Thema Zeitpunkt
(Ressort zum Zeitpunkt
des Gesprichs/nur
Leitungsebene)
Gabriel, Sigmar Laurence D. Fink, s. Vorbemerkung der 17. Oktober 2017
(AA/M) Friedrich Merz (s. auch Antwort zu Fragen 9

Gabriel, Sigmar
(AA/M)

Gesprich

s. Vorbemerkung der
Antwort zu Fragen 9
und 10

7. M#irz 2018 |

Prof, Dr. Braun, Helge

Gemeinsame Teilnahme an

s. Vorbemerkung der

26. April 2018

(BM, Chef des BK- Prisidiumssitzung des Antwort zu Fragen 9

Amtes) Wirtschaftsrates der CDU und 10

Scholz, Olaf (BMF/M), La.urel.nce D. Fink, Aktuelle 12. September 2018
| Dr. Kukies, Jorg Friedrich Merz (s. auch Finanzmarktfragen

| (BMF, Staatssekretir)

Tabelle oben)
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11. ,Hat BlackRock nach Kenntnis der Bundesregierung fiir Bundesministerien in den letzten
20 Jahren Beratungsaufgaben {ibernommen (bitte Zeitpunkt, Ministerium, Themenfeld
auflisten)?*

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat BlackRock in den letzten 20 Jahren keine
Beratungsaufgaben fiir Bundesministerien iibernommen.

12. ,,Welche Steuerlast trug BlackRock nach Kenntnis der Bundesregierung gegeniiber dem
Bund sowie den einzelnen Landern zwischen 2010 und 2017 (bitte nach Jahr, Steuertyp
und Steuerh6he aufschliisseln)?*

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse zur Steuerlast von BlackRock, da fiir die
Besteuerung im Einzelfall nach der Finanzverfassung die Lander zustindig sind. Im
Ubrigen unterliegen solche Kenntnisse dem Steuergeheimnis.

Mit freundlichen Griilen

-~ )
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