Bildung auf Digitalkurs:
vernetzt, gemeinschaftlich
und sicher
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DIE LINKE. im Bundestag diskutiert Chancen und Risiken
einer digitalisierten Gesellschaft sowie ihre Herausfor-
derungen fir die Bildung. Bildungspolitiker*innen der
Bundestagsfraktion positionieren sich.

Wir wollen gestalten, ermdglichen und Risiken begren-
zen.

Unsere Pramisse bleibt, Selbstbestimmung und Entwick-
lung fiir alle jungen Menschen in einer inklusiven Gesell-
schaft zu sichern. GleichermaBen wollen wir den Einfluss
von Lobbyverbanden und Kapitalinteressen zuriickdran-

gen. Alle sind eingeladen, mit uns zu debattieren.



Orientiert daran, was junge Menschen erleben

Smartphones, Notebooks, Roboter, digitale Kameras,
Computer als »Weltentdeckungsassistenten« gehdren
zur Lebenswelt. Kinder wollen wissen, »wie die Dinger
gehen« und was man damit alles tun kann. Und so sind
diese Gerate Anlass und Gegenstand von Bildung - in
der Familie, in der Kita, in der Schule, in der Kinder- und
Jugendhilfe, in der Berufsschule, in der Hochschule, kurz:
uberall dort, wo Bildung stattfindet.

Das ist verbunden mit Chancen und Risiken. Auf dem
Weg zu guter Bildung miissen wir neu nachdenken. Dafiir
brauchen wir den gesellschaftlichen Diskurs zwischen
Institutionen, Expert*innen, jungen Leuten und ihren
Familien vor Ort - zwischen den unterschiedlichen Blick-
winkeln und sozialen Erfahrungen.

Unser Ziel bleibt Bildung!

Bildung bedeutet, die Welt zu entdecken und sich selbst
darin immer wieder neu zu platzieren. Es geht um die
Regie ber das eigene Leben. Es geht um selbstbestimm-
te kritische Geister, um lebenslanges Lernen. Hilfreich

ist dabei selbstorganisiertes forschendes Lernen. Es
geht um Toleranz und Wertschatzung gegenlber an-
deren Menschen, die Fahigkeit, Probleme zu erkennen
und zu l6sen. Es geht darum, Konflikte zu managen und
Entscheidungen zu treffen, mit Widerspriichlichkeiten
umzugehen, misstrauisch zu bleiben gegenliber einfa-

chen Antworten, abzuwégen und sich immer wieder neu
zu orientieren.

Uns geht es um eine inklusive Gesellschaft, die Men-
schen in ihren vielfaltigen Lebensbedingungen im Mittel-
punkt sieht und als Voraussetzung von Bildung versteht.
Bildung ist ein sozialer Prozess und somit Beziehungsar-
beit; beides ist nicht durch digitale Gerate ersetzbar.

In einer Gesellschaft, in der digitale Technologien immer
mehr das Leben und Lernen bestimmen, brauchen alle
Menschen Medienkompetenz und informatische Bildung.

Digitale Miindigkeit bedeutet Souveranitat im Um-
gang mit der digitalisierten Welt: sich auszukennen in
unterschiedlichen Betriebssystemen, den Schutz eige-



ner Daten im Blick zu behalten, sich Abhdngigkeiten zu
entziehen, hinter digitale Kulissen zu schauen, selbst zu
gestalten, abzuwagen, zu verandern, Neues zu erfinden
- alters- und entwicklungsgemaB. Das ist und bleibt
Aufgabe von Bildungspolitik und Péddagogik. Dafir ist
informatische Bildung in allen Fachern wichtig.

Derzeit diskutieren wir kontrovers, ob eigens dafir ein
Pflichtfach »Iinformatik« von der Grundschule an, iber die
weiterflihrende Schule bis hin zum Abitur sinnvoll und
notig ist (#PflichtfachInformatik).

Informatische Bildung von Anfang an?

Auch sehr junge Kinder interessieren sich fiir Smartpho-
nes, Laptops und Computer - beste Gelegenheit also, an
ihre Neugier anzuknipfen. Das heiBt ausdriicklich nicht
ndie Kleinen einfach vor den Bildschirm zu setzeng. Es
geht um das Spielen mit Algorithmen, um informatische
Bildung - auch ohne Computer. Wir wollen ihr Interes-
se dafiir wecken, wie alles funktioniert. Dazu gehoren
medienpadagogische Konzepte und ein demokratischer
Diskurs mit den Eltern.

Wir diskutieren, ab welchem Alter digitale Gerate fir
Kinder erreichbar sein sollten. Vor dem Hintergrund
von problematischen Erfahrungen verbinden Eltern und
Padagog*innen digitale Lernumgebungen nicht selten
mit dem Ausgleich personellen Mangels und padagogi-
scher Ideenarmut.

Auch Angste und Gefahren - Sucht, Cybermobbing, die
Geféhrdung von Datenschutz - mussen ernst genom-
men werden. Prinzipielle Verbote signalisieren hierbei
nicht selten eher Angste und Scheitern als tatsachlichen
Schutz und bleiben meist erfolglos.

Uber Gelingen oder Scheitern von Bildung - auch digitaler
Bildung - entscheidet letztlich gute und verantwortungs-
volle Padagogik, nicht aber Gerate und Infrastruktur.

Mit offener Bildung zu mehr Gerechtigkeit

Offene Bildung (open education) meint Barrierefreiheit:
frei zugangliche Materialien, offene Lernkulturen, offene
Lizenzen - und zwar fir alle. Offene Bildung ist Teilhabe
und Mitbestimmung - durch Transparenz und gemein-
schaftliches Lernen.

Freie digitale Bildungsmaterialien (Open Educational Re-
sources = OER), weitgehend ohne rechtliche oder tech-
nische Zugangsbarrieren, dirfen geteilt und getauscht
(Kultur des Teilens und des Tauschens), kdnnen verén-
dert und neu oder wiederveréffentlicht werden. Sie sind
fur alle zuganglich und entwickeln »Schwarmintelligenz'.
Damit meinen wir das gemeinschaftliche Bearbeiten von
Problemen, den Erfahrungsaustausch liber die Qualitat
und die Anhaufung von Wissensschétzen fir das Ge-
meinwohl. Freie Bildungsmaterialien fordern das Lernen
vauf Augenhohe«- eine ureigene linke Idee. Gleichzeitig
kann Lernen nach individuellen Bedirfnissen »gestrickt«



werden. Freier Zugang zu freiem Wissen bringt mehr
Bildungsgerechtigkeit.

Was offentlich finanziert ist, soll 6ffentlich zugénglich
bleiben. Das Resultat 6ffentlicher Ausschreibungen und
Forderprogramme sollen offen lizenzierte Materialien in
offenen Dateiformaten sein. Bildungspolitik im Bund, in
den Landern und Kommunen muss das Produzieren, das
Tauschen und das Teilen von OER fordern. Das braucht
Zeit, Geld, Anreize und motivierte Fachleute. Das braucht
offene Plattformen, die gepflegt und finanziert werden
missen. Mehr Lehrende und Lernende miissen davon
erfahren: OER braucht also Offentlichkeitsarbeit und
motivierte Multiplikator*innen.

Gemeinsamer Austausch
zur Qualitatssicherung?

Bildungsmaterialien werden staatlich und wissenschaft-
lich kontrolliert, staatlich geprift und zertifiziert, denn
Bildung ist ein Verfassungsauftrag, der sich an den Staat
richtet. Offene Bildungsmaterialien verbleiben dagegen
durch den lebendigen Austausch - durch Teilen, Tau-
schen und Verandern - nicht in einem statischen und
somit unmittelbar kontrollierbaren Zustand.

Diskutieren miissen wir deshalb, wie dabei deren
Qualitat gesichert und UGberprift werden kann. Welche
Mindeststandards sollen fiir Qualitat, fir Diskriminie-
rungsfreiheit und fir die Moglichkeiten

der Mitbestimmung birgen und wie sollen sie kontrolliert
werden? Welche Partner und gesellschaftlichen Akteu-
re missen dabei eingebunden werden? Diese Aufgabe
darf nicht Unternehmen oder anderen Akteur*innen mit
lobbyistischen Interessen tberlassen werden.

Ganzheitliche Bildung mit und fiir alle Sinne

Bildung braucht alle Sinne, braucht kognitive und emoti-
onale Zugénge zur Welt. Bildung in digitaler Gesellschaft
bedeutet nicht, so viel Zeit wie mdglich am Computer zu
verbringen. Sie meint Weltentdeckung mit allen Sin-
nen und an den vielfaltigen Orten, die Lernprozesse zu



Bildung werden lassen (kénnen) - mit und ohne digi-
tale Endgerite. Asthetischem Lernen muss die gleiche
Aufmerksamkeit und die gleiche Bedeutung zukommen
wie der MINT-Bildung. Junge Leute missen die Erfahrung
machen konnen, dass schwierige und komplexe Fragen
nicht mit einem Entweder-Oder beantwortbar sind, dass
es daflir auch analoge Raume der Auseinandersetzung
und soziale Beziehungen braucht.

Learning Analytics und Big Data

Computerprogramme versprechen individualisierte
Angebote fiir junge Menschen in vielfaltigen Lebenssi-
tuationen und mit unterschiedlichen Lernstrategien. Ein
Verstandnis von Bildung und Lernen, das sich jedoch auf
das Messen und Standardisieren konzentriert und den
gewinnbringenden Vergleich auf Ranglisten reduziert,
lehnen wir ab.

Inklusiv gedachte Diagnostik von Lernprozessen heift

flr uns stattdessen, junge Menschen in ihren Lebens-
umstanden zu verstehen, vielfaltige Perspektiven und
Zugange daflir zu nutzen und diese immer wieder infrage
zu stellen. Padagogisch absichtsvoll eingebunden und ver-
antwortlich genutzt, kann algorithmisch gestlitztes Lernen
fir die Heterogenitat der Lernenden hilfreich sein.

Learning Analytics mussen sich an datenschutzrechtli-
chen Standards messen lassen. Die Hoheit liber eigene
Daten bleibt bei Schiler*innen und ihren Eltern. Statt

psychometrischer Vermessung von jungen Menschen,
statt der Erstellung von umfassenden Lern- und Person-
lichkeitsprofilen muss es um Datensparsamkeit gehen.
Der Einsatz von Learning Analytics und kinstlicher Intelli-
genz (KI) muss padagogisch eingebunden und verantwor-
tet werden.

Lehrende lernen, Lernende lehren

Lehrer*innen und andere in dem Bereich professionell
Tatige gehoren moglicherweise in ihrer Mehrzahl nicht zu
den »digital Natives« - zu den in das digitale Zeitalter hin-



eingeborenen Menschen. Sie sind Quereinsteiger*innen,
im besten Fall Interessierte und Lernende. Deshalb
mussen die Herausforderungen einer digitalisierten
Gesellschaft im Allgemeinen wie auch die Entwicklung
von Medienbildung (Padagogik und Didaktik) im Beson-
deren geradezu selbstverstandlicher Teil der Aus- und
Weiterbildung in der Padagogik - flr Erzieher*innen,
Lehrkréafte, Schulsozialarbeiter*innen und padagogische
Mitarbeiter*innen werden. Bund und Lénder missen
gemeinsam einen »Kraftakt« bewaltigen: eine Fort- und
Weiterbildungsoffensive fiir alle, die Bildung professionell
begleiten.

Trotzdem: Wenn Lehrende und Lernende gleichermaBen
Lehrende und Lernende sind, dann kann das ein Gewinn
sein: gemeinschaftliches Lernen im Verstandnis von
Lern- und Bildungspartnerschaften.

Digitale Spaltung abbauen
und inklusive Bildung entwickeln

Auch Bildung in der digitalen Welt trifft auf soziale Spal-
tung. Digitale Lernmittel missen Werkzeuge sein, um
Ausgrenzung und Diskriminierung entgegenzutreten und
abzubauen. Die Befunde aus der

Wissenschaft zeigen, dass die individuelle Ausstattung
mit Computern, Tablets oder Smartphones nicht zuletzt
vom Geldbeutel der Familien abhéngt. Die Entwicklung
von Medienkompetenzen héngt hierzulande von der
sozialen Herkunft junger Menschen ab. Kinder und

— O

Jugendliche aus benachteiligten Familien nutzen die
digitalen Medien offenbar weniger zur Welterklarung in
der Weise, wie sie in der Schule - als Mittelschichtsinsti-
tution - erwartet wird. Hier entsteht soziale Spaltung, die
den Bildungserfolg gefahrdet oder dessen Gefahrdung
fortsetzt.

Was also kénnen digitale Medien gegen die soziale Spal-
tung tun?

Visiondr ist, eine moderne und leistungsfahige digitale
Infrastruktur flr jede und jeden in allen Bildungsinstitu-
tionen und -feldern bereitzustellen, und zwar offentlich
finanziert.



Zu diskutieren ware, Kindern und Jugendlichen einzu-
rdumen, mit eigenen Geréten zu lernen - Bring your own
device (BYOD). Sie bringen dabei einen groBen Wissens-
vorrat mit, der Erfolgsaussichten vorprogrammieren
kann. Eine Vielfalt an Lerngegenstanden und Betriebs-
systemen ermdglicht vielfaltige Lernstrategien, Zugénge,
Fragen und (vorlaufige) Antworten. Auf der anderen Seite
bilden die eigenen Gerate und Lernmaterialien immer
auch erneut soziale Ungleichheit ab. Kinder aus belaste-
ten Lebenslagen brauchen deshalb die besten Leihgeréa-
te, um sozialer Ungleichheit entgegenzutreten.

Digitale Infrastruktur ist 6ffentliche Aufgabe

Der Zugang zum Internet, die Nutzung digitaler Werk-
zeuge gehort zu den Schliisseln beim Zugang zu ge-
sellschaftlichen Ressourcen und zu demokratischer
Mitbestimmung. Damit ist 6ffentliche Daseinsvorsorge
beschrieben. Und die darf niemanden ausgrenzen: nicht
diejenigen, die auf dem Land wohnen, in kleineren Ge-
meinden, und auch nicht diejenigen, die in problembelas-
teten Vierteln groBerer Stéadte leben.

Die Stadte und Landkreise als Schultrager missen finan-
ziell so ausgestattet werden, dass sie eine flachende-
ckende digitale Infrastruktur fiir alle Lernenden sichern
kénnen. Durch die Anderung des Grundgesetzes 2019 ist
der Weg frei flr eine starkere Beteiligung des Bundes an
der Finanzierung. Deshalb fordern wir eine dauerhafte
Verantwortung des Bundes und schlagen vor, Bildung als
Gemeinschaftsaufgabe im Grundgesetz zu verankern.

Unsere Forderung bleibt dariiber hinaus: Die sozialen
Sicherungssysteme missen Bediirfnisse und Erfordernis-
se fur Lernen in digitaler Umgebung abbilden und jedem
Kind ermdglichen.

Digitale Miindigkeit
braucht lebensbegleitendes Lernen

Selbstbestimmt zu leben in einer digitalisierten Welt
erfordert lebensbegleitendes Lernen. Wissen, Lernpro-
zesse, notwendige Kompetenzen und Herausforderungen
der Arbeitswelt wie auch die Bedingungen fiir gesell-
schaftliche Teilhabe veréndern sich. Ein Recht auf Weiter-
bildung brauchen alle ebenso wie gute Rahmenbedingun-
gen: soziale Sicherungssysteme, die lebensbegleitendes
Lernen ermdglichen, und ein ganzheitliches Verstandnis
von Weiterbildung, das an die Interessen von Menschen
in unterschiedlichen Lebenslagen ankniipft. Weiterbil-
dung, darf nicht reduziert werden auf Erfordernisse des
Arbeitsmarktes, sondern muss den ganzen Menschen
und seine Entwicklung im Blick haben.

Politik muss die Finanzierung von Weiterbildung sichern
wie auch den Zugang unabhangig von der sozialen Situa-
tion der Lernenden.

Risikobewusst lehren und lernen

Risiken sind aus einer modernen Welt nicht wegzuden-
ken. Risiken miissen begrenzt, Chancen genutzt werden.



Auch digitale Lernumgebungen und -werkzeuge kdnnen
zu problematischen Entwicklungen fithren (Missbrauch
und Sucht). Durch den Mangel an Medienkompetenz
werden Smartphones zu »Aufmerksamkeitsfressern« und
storen soziales Miteinander. Auch informatische Bildung
kann gut oder schlecht organisiert werden. Bildungs-
prozesse mussen gestaltet und reflektiert werden - von
Schiiler*innen, von Lehrkraften und Padagog*innen, von
allen Akteur*innen - in einem demokratischen Prozess
der Aushandlung.

Digitale Lernumgebungen brauchen den aufmerksamen
und achtsamen Blick aller, die an guter Bildung beteiligt
und interessiert sind.

Geld verdienen verboten?

Wir leben im Kapitalismus. Bildung in digitalisierter
Gesellschaft heiBt also auch Bildung in einer kapitaldo-
minierten Gesellschaft. Fiir Unternehmen geht es ums
Geldverdienen. Fiir uns geht es um Bildung. Von einer
neoliberalen Ideologie, die Menschen und ihr Handeln
eher als Kostenfaktor betrachtet und Schulen als Markt-
teilnehmer versteht, grenzen wir uns ab. Unser politi-
sches Handeln bleibt daran ausgerichtet.

Dennoch: Kapitalinteressen finden sich auch im Feld ins-
titutionalisierter Bildung. Schulbuchverlage verdienen bei-
spielsweise an den vielféltigen Curricula. Bildungsmateri-
alien sollten auch kinftig nicht in Ministerien hergestellt

und verteilt werden. Was jedoch in 6ffentlichem Auftrag
hergestellt wurde, soll 6ffentlich zugénglich bleiben.

Wir diskutieren also, was darf der Markt und was darf
er nicht - aus der Perspektive linker Bildungspolitik

im digitalen Zeitalter? Welche der unternehmerischen
Interessen dirfen sein - im Feld der Bildung? Welche
unternehmerischen Interessen haben in 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen nichts zu suchen? Wo gibt es gar
Schnittmengen und wie sollen diese ausgestaltet und
geregelt werden?

Wir wollen keine »Lock-in-Effekte«. Keinesfalls sollen
digitale Lernsettings dazu dienen, spatere Kundschaft
fir Unternehmen zu gewinnen. Deshalb wollen wir keine
Produkt- oder Markenwerbung.



Bildung - gleich in welcher Institution - ist fiir uns kein
Absatzmarkt. Auch flr Bildung in digitaler Gesellschaft
gilt: Bildung entsteht aus Vielfalt, nicht aus Einfalt.
Medienkompetenz beschrankt sich nicht auf Bedienkom-
petenzen.

Soft- und Hardware missen offen, nachhaltig und diskri-
minierungsfrei sein. Auch kapitaldominierte Strategien
vor allem von groBen Digital- und Internetkonzernen,

die einem nachhaltigen Schutz natirlicher Ressourcen
entgegenstehen und lediglich auf Profitmaximierung
ausgelegt sind, sind offenzulegen. lhnen muss entgegen-
getreten werden. Auch Kapitalismus mit digitalen Mitteln
und seine weltweiten Ausbeutungsstrategien miissen
Gegenstand medienpadagogischer Bildung sein.

"vgl. Duden Szenesprache: Schwarmintelligenz Fisch- oder Vogelschwérme funktionieren
Uber Selbstorganisation. Der Einzelne orientiert sich am Nachbarn, kein Mitglied der Grup-
pe hat den Uberblick iiber das Ganze, trotzdem funktioniert das System perfekt.

Eine Form von Schwarmintelligenz I&sst sich auch im Internet beobachten: Dort versam-
meln sich situativimmer wieder groBe Gruppen, die in ihrer Summe kliiger sind als ihre
einzelnen Mitglieder. Die Onlineenzyklopédie Wikipedia, die laufend von den Nutzern
erweitert wird, ist ein Paradebeispiel hierfiir: Gegenseitige Offenheit und Kontrolle fiihren,
von gelegentlichen EditWars abgesehen, zu einer Effizienz bei der Entscheidungsfin-

dung, die es bei anderen Organisationsformen nicht gibt. Auch Flashmobs basieren auf
schwarmintelligentem Verhalten.
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